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 Casi tan antiguo como el oficio de la arquitectura, es su enseñanza. La revolución 
estética ocurrida en los años 20, la aparición de la Bauhaus y la arquitectura moderna, dieron 
un giro de tuerca a la forma, los objetivos y el método de enseñanza de la disciplina. Sin 
embargo, a partir del decaimiento y desaparición de lo que se denominó “el estilo 
internacional” (desde mediados de los años 60) la arquitectura queda desprovista de criterios 
universales, cayendo en tendencias efímeras, desde el Postmodernismo hasta el Pluralismo 
Moderno, pasando por el Eclecticismo, término que utilizó Charles Jencks (1986) en su libro 
“El Lenguaje de la Arquitectura Postmoderna”, tratando de reunir en una sola palabra todo 
lo que en aquella época ocurría en la producción arquitectónica. 
 
 Desde mediados de la década del 2000, y ante la escalada de la llamada “Arquitectura 
del Espectáculo” (Pfeiffer, 2007, pág. 54) —también denominada Arquitectura de Firma o 
Arquitectura Comercial— se inicia una reflexión perentoria respecto a los términos y 
condiciones en los que se imparte la arquitectura en diversas universidades del mundo. En 
el documental Archiculture se propone una revisión crítica del modo en que se imparte la 
arquitectura en varias universidades estadounidenses. Se dice en el documental que se 
entrenan a todos los alumnos para hacer “exactamente lo mismo”. El modelo pedagógico se 
centra en crear la siguiente generación de arquitectos estrella, y se subraya que dicho modelo 
está equivocado (Krantz & Harris, 2014). A eso se suma lo que el arquitecto Helio Piñón 
(2010) viene sosteniendo desde hace más de una década en la Escuela Técnica Superior de 
Arquitectura de Barcelona (ETSAB), quien exige un escrutinio urgente al modo de cómo se 
enseña la arquitectura y qué tipos de arquitectos están produciendo las escuelas (Piñón 
Pallarés, Arquitectura de la Enseñanza, 2010), proponiendo para ello un cambio radical en 
los fundamentos pedagógicos de su enseñanza. 
 
 En este escenario, lo que viene ocurriendo con la enseñanza de la arquitectura en el 
Perú es, por lo menos, desalentador. A partir de la década de los 90 proliferaron 
virulentamente las facultades de arquitectura en el país, de las aproximadamente 15 
facultades que eran al principio de los 90, ahora suman casi 50 (dato del 2017). Más allá de 
la escandalosa ventana legal que propició la educación como negocio, habrase de ver qué 
tipo de formación arquitectónica se imparte en todas las nuevas escuelas, en un contexto 
claro y notablemente contaminado por la tendencia de la época: la arquitectura comercial 
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enmarcada en lo que se ha denominado el “pluralismo moderno”1. A pesar del esfuerzo del 
estado por normalizar el sistema educativo universitario, y el de algunas escuelas de 
arquitectura por estandarizar sus mecanismos pedagógicos; la realidad flagrante es que ante 
tal número de facultades, estudiantes y profesores de diversas canteras; es prácticamente 
imposible llegar a un mínimo nivel cualitativo en la enseñanza de la arquitectura, quedando 
finalmente el profesor ante el aula como último estamento para lograr un aprendizaje bueno, 
regular o mediocre. 
 
 A ningún docente le cae bien la sensación de que existe intromisión en su modo de 
enseñar. Se confunde arte magisterial con fundamentos pedagógicos. No es posible, además, 
enseñar algo de lo que uno no está convencido. Se desarrollan con un mismo sílabo, 
contenidos exactamente opuestos entre sí. Sílabos tan estandarizados y ambiguos que caen 
en la subjetividad. Sin embargo, al acto mismo de la enseñanza le precede una reflexión: qué 
necesita el Perú de sus arquitectos, qué necesita el mundo de sus arquitectos, qué necesita el 
Perú —respecto al mundo— en términos arquitectónicos. ¿Es realista y moral engatusar al 
estudiante con la idea peregrina de que puede ser el próximo Frank Gehry2? ¿Qué tipo de 
arquitectura se enseña? 
 
 Llámesele técnica o herramienta, mecanismo o reflexión ontológica, concreción o 
superchería; lo cierto es que la presente investigación parte de la observación del modelo de 
profesional que estamos formando en las facultades de arquitectura versus la realidad social 
local y mundial, su relación con los problemas urgentes que claman por algún tipo de 
accionar, por la laxitud y anonimia del arquitecto peruano respecto a su propio territorio, y 
por la ausencia de norte claro de hacia dónde estamos educando a los nuevos arquitectos. 
Modestamente, se cree que un acercamiento a la reflexión histórica y revisión conceptual de 
la pedagogía en la arquitectura no podrá sino mejorar lo que van (vamos) haciendo hasta 
ahora los docentes de arquitectura. 
 
 Con este propósito, el presente trabajo de investigación comprende un primer 
capítulo en el cual se fundamenta el problema, los objetivos, la justificación y el alcance del 
                                                 
1 No existe precisión entre los autores acerca del año de origen del denominado “pluralismo moderno” en la 
arquitectura, pero todos refieres a las obras del arquitecto japonés Fumihiko Maki de principios de los 80, como 
una arquitectura que reunía elementos de muchas tendencias en un mismo edificio. 
2 Sin ir muy lejos, el arquitecto más famoso del mundo. 
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estudio según su tipo investigatorio. En el segundo capítulo consta la revisión teórica, 
antecedentes y la definición de la terminología básica. El tercer capítulo comprende el 
desarrollo metodológico del estudio y la exposición de los resultados de la investigación. El 
cuarto, el análisis correspondiente a cada resultado. Y en el quinto capítulo la propuesta de 




CAPÍTULO I. INTRODUCCIÓN 
 
 
1.1 Antecedentes de la Problemática 
 
En el plano global, la enseñanza de la arquitectura atraviesa una meseta de 
conformismo comercial y apego a las tendencias efímeras. Las razones de esto las explica 
Helio Piñón (2010), quien sostiene que el porqué de esta realidad crítica se debe a: el 
abandono de la tradición, el abandono de la técnica y el abandono de la visualidad (Piñón 
Pallarés, Arquitectura de la Enseñanza, 2010). Con este triple suicidio, sostiene Piñón, ha 
desaparecido el horizonte que haría posible un ejercicio razonable de la profesión. De 
continuar en esta senda —y esta presunción tiene carácter genérico— el arquitecto 
permanecerá divorciado de la realidad y de los problemas urgentes que los distintos tipos de 
sociedad manifiestan. Es decir, que las escuelas formarán profesionales de espaldas a 
realidades concretas y, efectivamente como ocurre actualmente, su rol en la resolución de 
problemas universales y locales será inocuo, fútil e intrascendente. Se poblará a la 
comunidad de profesionales cuyas pretensiones resulten distantes a lo que la sociedad les 
exige y, sobre todo, con una formación flébil en aspectos históricos, técnicos y visuales que 
son la esencia misma del arquitecto en su dimensión ontológica. 
 
 En el ámbito local, esta realidad no es distinta: las escuelas de arquitectura persiguen 
lo que les solicita el mercado sin reparar en la renuncia a los aspectos esenciales de la 
disciplina arquitectónica, sobre todo, los referidos a su vocación humanista y social. Dicho 
panorama ha sido agravado por la multiplicación irracional de escuelas de arquitectura, lo 
cual ha devenido en la alta proliferación de docentes provenientes de múltiples canteras 
cuyas visiones respecto a la profesión y la enseñanza son disímiles, es decir, se traslada el 
gran problema de la enseñanza de la arquitectura en el Perú a modo de círculo vicioso en el 
cual docentes sin norte claro educan a estudiantes sin norte claro. La multiplicidad de 
posturas, escuelas y entendimientos de lo que es la arquitectura conlleva a que el estudiante 
reciba datos cruzados, señales contradictorias y por último que se les confunda más de los 





 En la facultad de arquitectura de la universidad privada materia de la presente 
investigación se ha detectado la siguiente problemática: En primer lugar, las habilidades y 
capacidades mostradas por los alumnos provenientes de los talleres de arquitectura de nivel 
básico (Taller 1 y Taller 2) al momento de ingresar al nivel intermedio o formativo (Taller 
3, Taller 4, Taller 5 y Taller 6) presenta muchas lagunas, vacíos, extravíos, confusiones y 
distorsiones sobre lo que, a criterio de investigador, debería ser un nivel óptimo para el 
desarrollo de la etapa formativa de la carrera. Y, en segundo lugar, el perfil del egresado de 
la institución en mención, más allá de la retórica con la cual adorna su misión y visión 
institucionales, dista mucho de lo que efectivamente requiere la sociedad y la profesión de 
la arquitectura como tal, mostrando el verdadero perfil del egresado, una serie de carencias 
cognitivas y prácticas las cuales, al momento de afrontar la vida profesional, contrae una 
serie de dificultades que debieron subsanarse en la época formativa. 
 
 El presente trabajo de investigación propone la implantación de una “técnica” 
pedagógica en talleres básicos e intermedios de las facultades de arquitectura. Se ha 
denominado a esta técnica la “réplica agonista”. Se ha entrecomilla la palabra “técnica” 
porque en el fondo no lo es. No es algo que pueda aplicarse la simplicidad de una receta 
gastronómica. Encierra una profunda y sincera reflexión sobre los pilares formativos de cada 
docente. Se basa en los postulados actuales de los arquitectos Helio Piñón (ETSAB3), Urtzi 
Grau (ETSAB) y Cristina Goberna (Universidad de Sevilla). De ellos se destila el uso de la 
propia arquitectura como material de enseñanza, de la réplica como mecanismo de 
aprendizaje y hasta ejercicio de la profesión, y el acercamiento agonista hacia los problemas 
de las ciudades actuales. De este modo, el estudiante se reencuentra con la historia y con el 
saber acumulado de la profesión, revisa arquitectura ejemplar y destila de ella material para 
sus propios proyectos, analiza el contexto en el cual cada proyecto ha ocurrido y extrapola 
soluciones actuales hacia problemas concretos de la sociedad actual. 
 
  
                                                 
3 Escuela Técnica Superior de Arquitectura de Barcelona. 
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1.2 Preguntas de Investigación 
 
1.2.1 Pregunta General 
¿Cuál es el efecto de la réplica agonista en el logro de los aprendizajes en el taller de 
proyectos arquitectónicos del tercer ciclo en una universidad privada de Lima, período 2018-
I? 
 
1.2.2 Preguntas Específicas 
a. ¿Cuál es el efecto de la representación de una réplica agonista en el logro del 
aprendizaje gráfico en el taller de proyectos arquitectónicos del tercer ciclo? 
b. ¿Cuál es el efecto de la reproducción de una réplica agonista en el logro del 
aprendizaje de la visualidad en el taller de proyectos arquitectónicos del tercer ciclo? 
c. ¿Cuál es el efecto del análisis de una réplica agonista en el logro del aprendizaje de 
la tectónica en el taller de proyectos arquitectónicos del tercer ciclo? 
d. ¿Cuál es el efecto de la investigación de una réplica agonista en el logro del 
aprendizaje de la historicidad en el taller de proyectos arquitectónicos del tercer 
ciclo? 
 
1.3 Objetivos de Investigación 
 
1.3.1 Objetivo General 
 Determinar cuál es el efecto de la réplica agonista en el logro de los aprendizajes en 
el taller de proyectos arquitectónicos del tercer ciclo en una universidad privada de Lima, 
período 2018-I. 
 
1.3.2 Objetivos Específicos 
a. Describir el efecto de la representación de una réplica agonista en el logro del 
aprendizaje gráfico en el taller de proyectos arquitectónicos del tercer ciclo. 
b. Describir el efecto de la reproducción de una réplica agonista en el logro del 
aprendizaje de la visualidad en el taller de proyectos arquitectónicos del tercer ciclo. 
c. Describir el efecto del análisis de una réplica agonista en el logro del aprendizaje de 
la tectónica en el taller de proyectos arquitectónicos del tercer ciclo. 
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d. Describir el efecto de la investigación de una réplica agonista en el logro del 
aprendizaje de la historicidad en el taller de proyectos arquitectónicos del tercer ciclo. 
 
1.4 Justificación de la Investigación 
 
 De modo simétrico a lo que ocurre con la arquitectura en tiempos actuales, el 
aprendizaje de esta disciplina se suscribe al denominado “pluralismo moderno”, es decir, a 
una mezcla de técnicas, referencias y posturas de lo más variopintas cuya ocurrencia es 
espontánea y carece de un norte fijo al cual apuntar. Encontramos posturas funcionalistas, 
formalistas, futuristas, vanguardistas, esteticistas, negacionistas, postmodernistas, 
modernistas, mercantilistas, especulativas, etc. En casi el total de estas posturas el olvido de 
la historia es flagrante. Se traslada la responsabilidad del conocimiento histórico de la 
arquitectura a los cursos adecuados para tal fin, en muchos casos de número insuficiente para 
hacer una revisión dedicada de la producción arquitectónica de la humanidad; y se adopta la 
historia como parte de la “cultura general” que debe poseer el estudiante, sin mediar entre 
dicha ciencia y el oficio de la arquitectura. 
 
 Esta revisión histórica —en el presente trabajo de investigación— no se plantea como 
un mero saber de datos, fechas o épocas; sino como una revisión obligada de la arquitectura 
de primer nivel y de arquitectos cuya obra fue trascendente en la historia de la sociedad 
moderna. En palabras de Helio Piñón (2010) revisar, redibujar y partir de la arquitectura de 
los grandes maestros no puede traer otra cosa sino el aprendizaje de la arquitectura desde su 
fuente misma, sin mediadores, en todo caso, es el docente el que funge de mediador entre la 
arquitectura de calidad y el estudiante novel. Esta simple revisión de lo hecho resultará 
reactiva en cuanto a lo que viene sucediendo con la arquitectura en nuestros tiempos: 
banalidad, destello, futileza. Una distorsión que propone que la arquitectura es el objeto en 
sí mismo, lujoso y grandilocuente, y a la que, poco le importa las atenciones a los problemas 
de la sociedad actual. Y desde esa perspectiva se imparte la arquitectura. 
 
 En el Perú el arquitecto ha permanecido divorciado de la sociedad desde los años 60. 
Ha estado de espaldas al crecimiento geométrico de la ciudad, y la sociedad no lo reconoce 
como parte de la misma sino de una élite afecta a la superficialidad. Triste destino el del 
arquitecto peruano al cual se le forma sin reconocer ningún pasado, listo para hacer empresa 
y ávido de encajar un objeto escultórico en alguna parte vistosa de la ciudad. Es esa ruptura 
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entre el arquitecto y la sociedad es la que se pretende soslayar con esta propuesta de 
investigación, en la cual la revisión de las obras arquitectura cuando se fundamentaban en 
auténticos valores estéticos y cuya motivación principal era la de solucionar los achaques de 
la sociedad; producía arquitectos humanistas con una visión clara del oficio, con respeto por 
lo edificado y con ansias de actualizarlo y en el mejor de los casos, mejorarlo. 
 
1.4.1 Justificación Teórica 
 El presente trabajo de investigación propone reflexionar sobre la metodología actual 
del aprendizaje de la arquitectura. A partir de esa premisa se plantea una revisión sistemática 
de las teorías que comprenden las metodologías de aprendizaje en el taller de arquitectura, 
así mismo enlazar las teorías de la réplica en la arquitectura con las del agonismo político 
como postura de debate positivo ante los problemas de la sociedad actual. Se propone 
demostrar que la aplicación de esta herramienta resulta positiva en el aprendizaje de la 
materia en mención, y de resultado favorable en los alumnos del taller de la arquitectura. 
 
Respecto a la Réplica, se revisarán las teorías de Helio Piñón sobre el proyecto 
arquitectónico y la pedagogía del proyecto arquitectónico (Cinco Axiomas sobre el Proyecto, 
Representación Gráfica y Construcción Visual de la Arquitectura, Arquitectura dela 
Enseñanza, el Proyecto como (re)Construcción, Teoría del Proyecto y La Arquitectura como 
Material de Proyecto), también los postulados de Urtzi Grau y Cristina Goberna acerca del 
uso de la réplica (Copiando Voy, Copiando Vengo y por el Camino Yo Me Entretengo, y 
¿Por qué los Arquitectos debemos Replicar Agonistamente?). Respecto a la pedagogía en el 
Taller de Arquitectura, los trabajos de Cristina Dreifuss Serrano (Enseñanza-Aprendizaje en 
el Taller de Diseño), José Elmer Castaño et al. (La Enseñanza de la Arquitectura: Una Mirada 
Crítica) y Frida Díaz-Barriga & Gerardo Hernández (Estrategias Docentes para un 
Aprendizaje Significativo: Una Interpretación Constructivista). 
 
1.4.2 Justificación Metodológica 
 La preparación y aplicación del ejercicio de la Réplica Agonista y sus resultados en 
el taller de arquitectura, son pasibles de ser medidos científicamente y una vez demostradas 
su confiabilidad y validez, la experiencia puede abrir la puerta a otros docentes conscientes 
de la problemática planteada, a hacer suyos los postulados de Piñón, Grau y Goberna; 
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quienes, entre otros, se replantean el rol del educador de la arquitectura frente a los 
problemas reales que afronta la sociedad actual. 
 
1.4.3 Justificación Práctica 
 Esta investigación propone aplicar lo expuesto en un taller de arquitectura de nivel 
básico (Taller de Proyectos de tercer ciclo), y establecer comparaciones y resultados al final 
del ciclo 2018-I, a alumnos quienes practicaron el ejercicio de la Réplica Agonista y cómo 
ésta favoreció la comprensión de fundamentos arquitectónicos, cuestión que sólo es 
corroborable con la calidad de sus productos finales en el taller. Se demostraría el 
favorecimiento de dicha práctica en el aprendizaje de la arquitectura, y cómo esta tiñe 
positivamente la comprensión, asunción y compromiso con la disciplina que se les imparte. 
 
1.4.4 Justificación Pedagógica 
 La Réplica Agonista surge como contrapeso a la corriente pedagógica actual en la 
arquitectura. Esta corriente, la cual podríamos denominar “Conceptualista-Comercial”, 
frivoliza los propósitos nobles y reales de la carrera, y los cambia por una visión 
mercantilista, innovadora y resultadista. Antepone los objetivos primarios del arquitecto (la 
sociedad, la ciudad, la historia) y los reemplaza por objetivos dictados por el mercado 
(pomposidad, formalismo, suntuosidad). Por lo tanto, es necesario contrarrestar dicha 
tendencia apoyados en la teoría constructivista de Lev Vigotsky en la cual el contexto social 
y cultural influye en la apropiación del conocimiento, y el rol del docente tiene un rol activo; 
tal y como lo demanda la aplicación de la réplica agonista la cual, además, implica el 
descubrimiento del conocimiento y la construcción de significados. 
 
1.5 Alcance de la Investigación 
 
 Según el análisis y el alcance de resultados la presente investigación es de tipo 
descriptivo.  Dankhe (1986, citado por Hernández Sampieri, Fernández Collado, & 
Baptista Lucio, 1997) indica que los estudios descriptivos buscan especificar las propiedades 
importantes de personas, grupos, comunidades o cualquier otro fenómeno que sea sometido 
a análisis. Miden y evalúan diversos aspectos, dimensiones o componentes del fenómeno o 
fenómenos a investigar. Desde el punto de vista científico, describir es medir. Esto es, en un 
estudio descriptivo se selecciona una serie de cuestiones y se mide cada una de ellas 
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independientemente, para así describir lo que se investiga (Hernández Sampieri, Fernández 
Collado, & Baptista Lucio, 1997, pág. 71). Por esto mismo la presente investigación se 
enmarca dentro de una investigación descriptiva ya que las mediciones se realizan en el 
campo de estudio (taller de arquitectura) y pretende describir el fenómeno del aprendizaje 
de la arquitectura. 
 
 También es de tipo exploratorio debido a que el presente trabajo de investigación 
busca familiarizarse con un fenómeno desconocido: la contracorriente pedagógica que 
implica el presente trabajo a partir de la inclusión de la revisión de la historia, la construcción 
asesorada de modelos y el análisis de obras previas de arquitectura. Seggún Hernández 
Sampieri et al. “Los estudios exploratorios se efectúan, normalmente, cuando el objetivo es 
examinar un tema o problema de investigación poco estudiado o que no ha sido abordado 
antes. Es decir, cuando la revisión de la literatura reveló que únicamente hay guías no 
investigadas e ideas vagamente relacionadas con el problema de estudio. (...) Estos estudios 
servirán para ver cómo han abordado la situación de investigación y sugerirán preguntas 
sobre qué se puede hacer” (Hernández Sampieri, Fernández Collado, & Baptista Lucio, 







CAPÍTULO II. MARCO TEÓRICO 
 
2.1 Antecedentes de la Investigación 
 
2.1.1 Antecedentes Internacionales 
Jurado Egea, M. (2016). Tesis doctoral “Aprendizaje integrado en arquitectura con 
modelos virtuales: Implementación de metodología BIM en la docencia universitaria”, 
investigación de tipo cuantitativo que utiliza como método herramienta de medición una 
encuesta de 15 preguntas aplicada a 26 docentes y 100 estudiantes. En esta investigación 
Jurado Egea (2016) concluye que respecto al BIM (Building Information Modelling) como 
metodología docente, prepara al estudiante medida y paulatinamente para asimilar procesos 
de diseño. También aporta conocimientos sobre lo que se denomina diseño integrado, 
capacidades de gestión de la información, planificación y organización del tiempo y trabajo 
en equipo. Confirma la posibilidad del BIM para incorporarlo a la docencia universitaria. 
Esta investigación es completa e incluso comprende un plan de implementación del BIM en 
el plan de estudios de la escuela. El BIM (Modelado de la Información para la Construcción) 
actualmente corresponde al ámbito profesional de la arquitectura y por ello, el investigador 
propone restringirlo al área de Tecnología y Gestión o de Expresión Gráfica, sin embargo 
sostiene que todas los aspectos creativos del proceso de diseño también se ven beneficiados 
directa o indirectamente por el uso del software, cuestión que sí ponemos en tela de juicio 
ya que lo mismo se ha sostenido sobre otros paquetes de software en su momento en boga. 
Esto se aprecia ya que, en la presente investigación, busca la incorporación de un elemento 
extracurricular (metodología BIM) en la enseñanza de la arquitectura, como un acicate para 
potenciar el aprendizaje del proceso de diseño. 
 
Mangia Guerrero, E. (2008). Tesis de maestría “Estrategia de aprendizaje para la 
enseñanza de la teoría de la arquitectura: Estudio de caso cualitativo”, investigación de tipo 
cualitativo en la modalidad de observador-participante a un grupo de 16 estudiantes del curso 
teórico “Análisis y Crítica”. Este trabajo analiza las estrategias de aprendizaje basadas en 
metodologías visuales por medio de la implementación de mapas conceptuales para la 
enseñanza de la arquitectura. El estudio concluye que los mapas conceptuales ayudan a los 
estudiantes a entender lecturas complejas al utilizar un medio lógico y de reflexión constante. 
De este modo existe transferencias de información en la resolución de problemas ya que está 
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clasificada coherentemente, esto, brinda un sentimiento de confianza en el estudiante y 
mejoran su nivel de concentración y enfoque sobre las tareas pendientes. También se 
incrementa la disposición por aprender el curso en mención. Se recomienda, por lo tanto, 
que los mapas conceptuales tengan un uso constante en el proceso de aprendizaje ya que, 
debido al cariz intuitivo de los mapas conceptuales, los valores artísticos de la arquitectura 
de corte emocional y no racional, pueden ser valorados efectivamente. Resultan interesantes 
y válidas las afirmaciones de esta investigación, tal vez podría apuntarse que además de los 
mapas conceptuales existen una serie de herramientas del mismo corte (por ejemplo, las 
infografías) y que podrían colaborar en lo que el autor propone. La relación con la presente 
investigación, es el de ejemplificar que implementando técnicas de la pedagogía actual en 
formatos tradicionales de clase como las de historia al taller de arquitectura, se incrementan 
los resultados de la enseñanza-aprendizaje. 
 
 Echevarría Bucheli, M. (2009). Tesis de maestría “Propuesta de metodología de 
enseñanza con líneas del tiempo interactivas como una herramienta aplicativa del 
conocimiento significativo en la asignatura de teoría de la arquitectura en la Universidad 
Central”, investigación de tipo aplicada, documental y descriptiva, realizada a través del 
método inductivo. La medición se hizo a través de la aplicación de una encuesta a los 
profesores del quinto y sexto semestre del curso de Historia de la Teoría de la Arquitectura. 
La investigación concluye que los ordenadores gráficos (líneas de tiempo) ayudan a 
potenciar las habilidades de pensamiento como procesar y analizar la información. 
Encuentra, además, que los profesores de la universidad en estudio presentan vacíos 
informáticos en el manejo de dichas herramientas. En el campo de la realidad aumentada, se 
la propone como potenciador del estudio del objeto arquitectónico. El estudio resulta 
interesante desde la perspectiva del uso de las TICs en el proceso de la enseñanza-
aprendizaje, sobre todo en el aspecto de la realidad aumentada. Sin embargo, como la 
investigadora apunta en sus recomendaciones, esta inclusión obliga a una revisión 
exhaustiva de los contenidos de los cursos, además de solicitar una nutrida y precisa base de 
datos para levarla a cabo y la logística adecuada para su ejecución (internet). Este estudio se 
relaciona con la presente investigación en que se fundamenta en el uso de una herramienta 
que interrelaciona muchos aspectos de un mismo problema, del mismo modo que la réplica 




 Larco Moscoso, A. (2010). Tesis de maestría “Desarrollo e Implementación de la 
Herramienta didáctica TEDA (Técnicas y Estrategias Didácticas en Arquitectura): 
Sistematización de procesos y contenidos didácticos apoyados en TICs”, investigación de 
tipo experimental aplicado a los alumnos y profesores del Taller III (quinto ciclo) a través 
del registro de portafolios académicos sobre la plataforma Moodle. Se registran y 
sistematizan los procesos, técnicas y estrategias de los docentes; y se registran todos los 
resultados de los proyectos de los estudiantes. Se concluye que la experiencia de combinar 
entornos virtuales con clases presenciales compromete al docente con una gran producción 
académica, se abren horizontes de investigación y producción de conocimiento, y se 
consolidan los procesos de aprendizaje. También se desprende de la investigación que 
ningún estudiante necesito capacitación en el manejo de la plataforma, corroborando así la 
natividad tecnológica de los mismos. El acompañamiento virtual docente permite que los 
procesos y registros sean rigurosos, teniendo como resultado un proceso de aprendizaje más 
consolidado. Este plan piloto que propone la investigadora, para que adquiera dimensiones 
reales, tendría que ser apoyado por la institución la cual debería transformar y/o actualizar 
su sistema de enseñanza. Existen muchos aspectos de la enseñanza de la arquitectura que 
demandan ser presenciales, ya que se fundamentan sobre percepciones y juicios inmediatos 
sobre un hecho físico. Remotamente se puede colaborar en el control de resultados y en el 
seguimiento personalizado, sobre todo a alumnos que presentan alguna dificultad. La 
propuesta de esta investigadora es otro modo de incluir la tecnología en el taller de 
arquitectura. Mientras no se plantee que el taller de arquitectura puede dictarse remotamente, 
todo refuerzo es bienvenido. Se relaciona con la presente investigación en la creación de una 
herramienta colaborativa en la enseñanza-aprendizaje de la arquitectura, una herramienta de 
autor, al igual que lo propuesto en el presente trabajo. 
 
Villazón Godoy, R. (2011). Tesis doctoral “Aprender de lo Elemental: Modelo 
didáctico para la enseñanza de la Arquitectura” investigación de tipo experimental llevada a 
cabo a lo largo de dos años y aplicada a 115 estudiantes, en la cual se plantea un programa 
integral de reforma de la enseñanza de la arquitectura en base a tres herramientas principales: 
el aprendizaje basado en problemas, el aprendizaje basado en casos y el aprendizaje basado 
en proyectos. Todas estas estrategias han sido adaptadas al caso particular de la enseñanza 
de la arquitectura. La investigación es extensa: 700 páginas, en las cuales se revisan todos 
los procesos didácticos que comprende el taller de arquitectura desde el punto de vista de la 
profesión, pasando por el filosófico y el pedagógico. Para ello se diseñaron tres versiones 
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del mismo curso. La investigación concluye que es posible cambiar el paradigma de la 
enseñanza de la arquitectura a través del uso del proyecto como objeto de estudio y detonador 
del aprendizaje. La efectividad del modelo se comprobó cuando los estudiantes egresados 
de los talleres experimentales, buscaron soluciones profundas y la misma interacción en 
talleres superiores, del mismo modo que el taller prototipo. Sin lugar a dudas, esta 
investigación es la más ambiciosa y completa en esta lista de referentes, ya que no incorporan 
a la enseñanza tradicional en el taller de arquitectura estrategias o herramientas para 
favorecer el aprendizaje, sino que se plantea una reforma integral en la concepción del 
mismo. La justificación del autor para tamaña tarea es la crítica mordaz a la cual somete la 
manera actual de la enseñanza de la arquitectura, distraída por la megalomanía y el egoísmo, 
y que olvida la razón misma del oficio arquitectónico: ofrecer soluciones a problemas reales. 
La vinculación principal con el presente trabajo, es la crítica subyacente a la modalidad con 
la cual se imparte la arquitectura actualmente, y porqué ésta merece ser revisada desde sus 
fundamentos. 
 
2.1.2 Antecedentes Nacionales 
Calero Amores, M. (2017). Tesis de maestría “Impacto de la Modelación Física y 
de la Operación Eficiente de Portotipos de Sistemas Estructurales en el Aprendizaje de 
Estudiantes de Arquitectura de la Universidad Laica Vicente Rocafuerte – 2015”, 
investigación de tipo cuasi experimental a través del método de contrastación de hipótesis, 
diseño con pre test y post test con dos grupos homogéneos; de tipo cuantitativo y explicativo 
con una muestra de 110 estudiantes que representan el 24% del universo. En este trabajo, 
Calero Amores (2017) concluye que la construcción de dos modelos físicos de prototipos de 
sistemas estructurales obtuvo un nivel de impacto positivo en sus alumnos del 99.5%, 
superando así los problemas de equipamiento de laboratorios en su institución, y obteniendo 
mejoras en el aprendizaje en innovación, creatividad e investigación; y con un positivo 
balance entre el costo beneficio de la operación. La investigación guarda similitud con lo 
propuesto en el presente trabajo de investigación, ya que, en líneas generales, se trata de que 
los estudiantes construyan un modelo a escala para la verificación física y realista de, en este 
caso, aspectos estructurales de una edificación. No necesariamente replican un edificio sino 
que a través del modelado físico analizan una circunstancia estructural real, de este modo, 
existe vinculación con la presente investigación ya que la réplica, fácilmente puede adaptarse 
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para el estudio de aspectos estructurales muy puntuales, y en definitiva comprende el análisis 
de la configuración física del edificio. 
 
 Vera Barriga, A, (2017). Tesis de doctorado “Estrategia didáctica heurística 
progresiva para la comprensión del concepto de la cuarta dimensión y su influencia en el 
desarrollo del pensamiento volumétrico de estudiantes de Arquitectura”, investigación de 
tipo exploratorio y descriptivo de corte cuasi experimental con una muestra de 30 estudiantes 
de un universo de 120. En esta investigación, Vera Barriga (2017) concluye que la 
metodología heurística y la inclusión de la Cuarta Dimensión como tema de discusión, 
investigación y componente de los ejercicios en el taller de arquitectura, incrementan la 
creatividad, la innovación y el futurismo [sic] en las propuestas de los estudiantes; mejor 
dicho, incorporar la teoría de cuerdas, el tiempo-espacio, etc., también implica conocer 
nuevos procesos de proyección para el ambiente “moderno y tecnológico” y para “el ser 
humano del mañana”. Esta investigación queda en el voluntarismo. Sin duda, hablar de la 
cuarta dimensión (espacio-tiempo) aplicada a la disciplina arquitectónica puede sonar 
interesante, sin embargo, al revisar el contenido de la tesis se descubre que lo que se explica 
al estudiante y se incremente en el sílabo del curso, son conceptos relacionados a la física 
cuántica, la posibilidad de transgredir el tiempo, el parametricismo, el interiorismo futurista, 
ilusiones ópticas; es decir, mucha parafernalia de las nuevas tendencias de la arquitectura y 
el diseño interior, acompañadas de teorías científicas, con la finalidad de estimular la 
“creatividad” de los estudiantes. En todo caso, queda como un aporte filosófico-conceptual 
en la carga teórica del taller para provocar la imaginación y las posibilidades de la ciencia. 
Guarda relación con el presente trabajo de investigación, por su búsqueda en salir de la 
metodología convencional en la enseñanza de la arquitectura, y en la utilización de 
herramientas que coadyuven a la estimulación del estudiante. 
 
Huerta Azabache, J. (2018). Tesis de maestría “Taller como estrategia didáctica en 
el conocimiento del proceso diseño arquitectónico de los estudiantes universitarios”, 
investigación de tipo aplicada y de diseño experimental, de nivel descriptivo y de corte 
transversal; en el cual se aplica un cuestionario de tipo verdadero-falso sobre una muestra 
de 64 estudiantes. El trabajo concluye que la “Aplicación del Taller como Estrategia 
Didáctica” tiene efectos positivos en el proceso de diseño de los estudiantes, entendiéndose 
como proceso al: Diagnóstico, Análisis, Síntesis y Desarrollo de un problema arquitectónico. 
Esta investigación resulta curiosa ya que el título “Aplicación del Taller” despista sobre lo 
22 
 
que la investigación desarrolla, lo cual viene a ser que el mayor conocimiento en las 
habilidades magisteriales del docente (llámese técnicas, escuelas, métodos, etc.) favorece su 
desempeño y por lo tanto incide en el proceso de diseño del estudiante. Es decir que el Taller 
no se aplica como herramienta pedagógica, y la razón es que el taller como tal se aplica desde 
el nacimiento mismo de la pedagogía arquitectónica, en otras palabras, no se puede volver a 
aplicar lo que se aplica habitualmente. Curioso también resulta que los resultados en la 
mejora son medidos a partir de los conocimientos teóricos del proceso y no por sus resultados 
prácticos, el cual vendría a ser el proyecto de arquitectura. Se vincula con el presente trabajo 
en que se exige del docente una preparación previa, del mismo modo en que la réplica 
agonista exige una probada consistencia cognitiva en, por lo menos, aspectos históricos de 
la arquitectura. 
 
Alanya Beltrán, J. (2017). Tesis de maestría “Uso de videoconferencia y actitudes 
hacia la matemática en estudiantes de arquitectura de una universidad privada, año 2016”, 
investigación de diseño no experimental, transversal y correlacional; el utiliza por 
herramienta un cuestionario de 20 preguntas aplicada a una muestra de 60 estudiantes. Esta 
investigación concluye que el uso de la videoconferencia como una herramienta de apoyo a 
las clases regulares de matemática, mejora la actitud hacia el curso, la percepción del mismo, 
el sentido de utilidad, la satisfacción por la ciencia y a mejorar el autoconcepto que se tiene 
de la materia. Este trabajo de investigación resulta interesante desde la perspectiva de 
incorporar a la clase una herramienta tecnológica que puede brindar la institución pero que 
no necesariamente forma parte de la formulación original del curso. Es decir, es un extra que 
el docente propone como refuerzo y desarrollo de habilidades y acercamientos a los 
estudiantes que favorecen la disposición de los mismos hacia un curso cuya percepción es 
de tedioso. La videoconferencia exige del docente el manejo de habilidades blandas, y es, a 
través de éstas, que son estudiantes sienten mayor empatía por la materia lo cual favorece su 
proceso de aprendizaje y percepción del mismo. La relación con la presente investigación se 
da en la incorporación de nuevas herramientas para el conseguimiento del aprendizaje, al 
margen de que estas sean tecnológicas o no. 
 
 Gonzáles Garay, J. (2018). Tesis de maestría “Estilos de aprendizaje y desempeño 
académico en los estudiantes de Arquitectura de la Universidad Peruana Unión Filial 
Tarapoto, 2017”, investigación de tipo correlacional, de diseño no experimental y de corte 
transversal, cuyo instrumento es una encuesta aplicada a 112 estudiantes de arquitectura. La 
23 
 
investigación se plantea el problema de diferenciar el desempeño académico según cuatro 
estilos de aprendizaje: el Reflexivo, el Teórico, el Pragmático y el Activo. Se concluye que 
el estilo reflexivo y el estilo activo no se relacionan significativamente con el desempeño 
académico, mientras que el estilo teórico y el estilo pragmático, sí. Esta investigación 
presenta resultados muy discutibles debido a la poquedad teórica en la que se sustenta. Se 
enfoca en los “estilos de aprendizaje” en los alumnos, más no en los estilos de enseñanza o 
estilos de enseñanza-aprendizaje; es decir, el estudiante y su actitud (al menos inicial) al 
momento del acto de aprender. Es una investigación muy pobre que brinda pocas luces 
acerca del problema real del aprendizaje en la carrera de arquitectura. La relación que guarda 
con el presente trabajo consta en la propuesta de acercarse al aprendizaje de la arquitectura 
desde una perspectiva más reflexiva, buscando adaptarse a los tiempos actuales y paliando 
problemas de origen de los estudiantes.  
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2.2 Base Teórica 
 
2.2.1 La Réplica en Arquitectura 
 Actualmente la réplica en la arquitectura se entiende como una mala palabra  (Grau 
& Goberna, 2014) porque se le otorga la acepción de copia (burda), una imitación o un 
plagio, lo cual nada tiene que ver con el significado que se le brinda en el presente trabajo 
de investigación. Históricamente, la réplica ha sido utilizada para la producción 
arquitectónica. La innovación se construía a partir de acercarse a un ideal y se iba 
perfeccionando lo anterior (Grau & Goberna, 2014), verbigracia de ello son los extensos y 
numerosos manuales de arquitectura que en la época clásica formaban parte del dogma 
arquitectónico como los Cuatro Libros de Arquitectura (1505) de Andrea Palladio o el 
Compendio de Lecciones de Arquitectura (1805) de Jean Louis Durand. 
 
 Sin embargo, en épocas actuales la arquitectura está sometida a un régimen de 
“creatividad”, se sufre obsesión con ella, se imposibilita copiar y el tabú de la copia se ha 
mantenido en las escuelas de arquitectura por casi un siglo (Grau & Goberna, 2014). A 
diferencia de otras disciplinas como el arte plástico, la música, y el cine; la arquitectura ha 
sido incapaz de abrazar la réplica como parte inherente de su proceso creativo. En las 
disciplinas mencionadas, técnicas como el mash-up4, el objet-trouvés5, la para-ficción6 
sirven para transformar un objeto previo, para replicarlo dotándolo de un avance o evolución 
de acuerdo a la propuesta y tiempo histórico del artista (Grau & Goberna, Why Architects 
Should Copy, Agonistically, 2014). 
 
 Del mismo modo, Helio Piñón (2009) en su libro “La Arquitectura como Material de 
Proyecto”, señala que la arquitectura se aprende de la propia arquitectura, y compara este 
proceso de aprendizaje con la música y la literatura, disciplinas en las cuales el aprendizaje 
está basado en sus propios acervos históricos y en aspectos muy puntuales como la técnica 
y la construcción del fenómeno artístico. Aprender a educar la mirada para reconocer valores 
                                                 
4 Mash-up es una palabra que proviene de un término musical en inglés, que significa la creación de una nueva 
canción a partir de la mezcla o pedazos de otras canciones. 
5 El término arte encontrado –más comúnmente objeto encontrado (en francés objet trouvé; en inglés, found 
art o ready-made) o confeccionado– describe el arte realizado mediante el uso de objetos que normalmente no 
se consideran artísticos, a menudo porque tienen una función no artística, sin ocultar su origen, pero a menudo 
modificados. 




y técnica sobre lo edificado propicia la intelección visual lo cual trasciende al uso de la razón, 
a contracorriente de lo que la metodología actual sostiene, que mirar sobre lo hecho no tiene 
validez (Piñón Pallarés & Pouplana Solé, 2009, pág. 15). 
 
 Berta Bardí y Daniel García Escudero (2011) le otorgan la impronta de 
“investigación”, pero están hablando de lo mismo. El su artículo científico “La Investigación 
como Modelo de Aprendizaje” afirman que para que el estudiante pueda proyectar, 
necesariamente tiene que recordar y ello pasa por un proceso de investigación previo 
asistido por el docente en el que se estudian otras obras de arquitectura, se descubren aciertos 
y errores, y se enfoca el análisis en el confort del usuario y la manera cómo está compuesta 
el espacio. Dicho proceso dota al alumno de las herramientas necesarias para afrontar la 
construcción formal y técnica de un proyecto de arquitectura (Bardí Milà & García Escudero, 
2011, pág. 7). 
 
 ¿Qué pasaría —se pregunta Urtzi Grau (2014)— si en las escuelas de arquitectura se 
plantearan a los estudiantes que tienen que copiar edificios? Pues resultaría en una afronta 
total al sistema educacional arquitectónico contemporáneo. Pero, ¿para qué copiarlos 
(replicarlos)? Pues la réplica significaría que se debe empezar a trabajar con un determinado 
edificio, sin preocuparse de las decisiones formales del mismo (de su forma), y se alentaría 
la discusión acerca de cuál es la inteligencia de diseño que rige dichos edificios (Grau & 
Goberna, Why Architects Should Copy, Agonistically, 2014). Helio Piñón (2005) en su libro 
“El Proyecto como (Re)Construcción” sostiene que la mejor manera de aprender arquitectura 
es abordando a la misma desde los propios edificios, no desde su programación 
arquitectónica, como se hace ahora. Para ello, se fija la mirada en un “universo ordenado” y 
ello estimula al estudiante al reconocer criterios de construcción formales y materiales los 
cuales son los que determinan su apariencia. No se refiere al mero acto de ver, al “consumo 
óptico” de una obra de arquitectura, sino al reconocimiento de su sistema de configuración 
y de sus posibilidades operativas (Piñón Pallarés, 2005, pág. 27). 
 
 Si Urtzi Grau y Cristina Goberna (2014) se plantean la posibilidad de replicar una 
obra de arquitectura con fines pedagógicos, Helio Piñón (2005) es muy preciso en cuanto a 
qué se debe replicar. Derivado de su libro “Teoría del Proyecto” (2006) en el cual recupera 
los valores de la arquitectura edificada entre los años 1920 y 1960 (el moderno 
arquitectónico) ya que ésta se sostuvo a través de un sistema estético determinado y por lo 
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tanto era pasible de ser juzgada estéticamente (Piñón Pallarés, 2006); el autor sostiene que 
“cada vez que he indagado sobre los principios básicos de los grandes arquitectos que 
nacieron en la segunda mitad de siglo XX y culminaron su carrera en la segunda mitad de 
los años 50 (…) me he encontrado con que se formaron en lo que se podría denominar un 
eclecticismo de matriz clasicista y aprendieron a proyectar de lo que se conoce de ellos, 
observando con atención las fotografías y los planos de edificios modernos que mostraban 
las revistas de la época” (Piñón Pallarés, 2005, pág. 17). Es decir, que los artefactos 
modélicos sujetos a réplica deberían provenir de una época de la arquitectura en la cual los 
regímenes estéticos tenían la solidez de una postura intelectual que abarcaba todas las artes 
además de la arquitectura. La producción entre aquellos años fue vastísima por lo que nunca 
existirá problema en encontrar referentes arquitectónicos para el ejercicio de adoptar un 
edificio de años como material de proyecto. 
 
2.2.2 Representación, Reconocimiento y Reconstrucción de la Réplica 
 En el libro “La Arquitectura como Material de Proyecto”, Helio Piñón y Xavier 
Pouplana (2009) sostienen su postulado fundamental: “Proyectar con arquitectura obliga a 
reconocer el conjunto de elementos y de relaciones que se establecen entre ellos, es decir, el 
sistema a través del cual estos inciden en la configuración de la obra” (Piñón Pallarés & 
Pouplana Solé, 2009). Esto es mencionado de modo somero por Grau y Goberna (2014) 
cuando se refieren a que replicar, implica reconocer la inteligencia con el cual el proyecto 
de arquitectura ha sido configurado. Piñón sostiene que reconocer la arquitectura mediante 
su reconstrucción gráfica es el procedimiento que se ha utilizado a lo largo de la historia para 
aprender a proyectar, exceptuando el último medio siglo (Piñon Pallarés, 2008). 
 
 Del mismo modo que en las escuelas de pintura, la reproducción de cuadros 
considerados ejemplares para aprender a reconocer el sistema de convenciones y técnicas 
con que se elaboraban; reconstruyendo la arquitectura mediante el reconocimiento (a través 
de la representación), ha sido el modo más certero para aprenderla (Piñón Pallarés & 
Pouplana Solé, 2009), sin embargo, no debe entenderse al acto de replicar como un simple 
acto de copiar, esto sería imitarlo sin sentido. La representación es la puerta para acceder 
intrínsecamente al edificio sobre el cual se trabaja y de este modo reconocer el sistema que 
rige su organización sin que medie concepto alguno. La utilización del “concepto” hace que 
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se pierda la capacidad visual del estudiante y el esfuerzo por reconocer visualmente lo que 
realmente configura al edificio (Piñón Pallarés & Pouplana Solé, 2009). 




 La ilustración muestra uno de los edificios icónicos del arquitecto Eero Saarinen, 
edificio al cual se le han atribuido las más absurdas explicaciones conceptuales: “el vuelo 
del pájaro”, “el águila americana”, etc.; destruyendo así por completo un acercamiento 
mucho más profundo acerca de su verdadera configuración. Reconstruir (replicar) el edificio 
partiendo de su excusa “conceptual”, tira por tierra cualquier análisis serio sobre lo que esta 
obra de arquitectura implica: desde su concepción estructural, hasta las decisiones formales 
del mismo las cuales están relacionadas con la posibilidad del concreto como material 
constructivo y la geometría como régimen físico para la transmisión de esfuerzos. 
 
 La representación gráfica (el dibujo a mano, el dibujo por ordenador, la reproducción 
de planos, las vistas axonométricas) es un instrumento para el reconocimiento total de los 
aspectos configurativos del edificio. Estos aspectos van desde aspectos formales, los 
funcionales, los estructurales y las implicaciones históricas de los mismos; entendiendo a la 
arquitectura como un todo cuyas partes se relacionan entre sí, su comprensión permite 
apreciar al edificio orgánicamente y aprender de él. “La representación gráfica de la 
arquitectura es fundamental para acceder al sistema responsable de la vertebración del 
28 
 
proyecto” (Piñón Pallarés & Pouplana Solé, 2009). Cuando esto haya sucedido, es posible 
reconstruirlo (replicarlo), y para ello se pueden utilizar diversas herramientas. 
 
 Para Helio Piñón (2016) el modo más certero de reconstruir una obra de arquitectura 
es a través del modelado tridimensional por computadora, y tiene reparos con el modelado 
físico (maqueta), la cual proponemos en este trabajo de investigación como herramienta para 
la obtención de los objetivos. Según Piñón (2016) desde hace varios años la pérdida de las 
habilidades en el dibujo en los estudiantes de arquitectura es flagrante y por ello la maqueta 
ha surgido como una herramienta necesaria para el proceso de diseño, al menos en el taller 
de arquitectura universitario. La utilización constante de los modelos físicos en las últimas 
décadas se debe más al declive vertiginoso de la habilidad en el dibujo que a la aportación 
real de la conciencia del edificio (Piñón Pallarés, 2016), y agrega que la maqueta pocas veces 
se usa como instrumento de proyecto debido a lo limitado de su ayuda. Concluye: 
El modelado digital procede construyendo, no representando: es decir, 
el modelo se construye a base de la articulación de elementos 
constructivos, pero, a diferencia del modelo físico, determinado por las 
limitaciones del material que se utiliza, el programa informático permite 
construir con elementos análogos a los de la construcción real. El 
modelo no se dibuja con líneas, sino que se construye con elementos: 
forjados, pilares, marcos, vidrios, barandillas, cielos rasos, etc., son 
elementos de la construcción material, a partir de los cuales se afronta 
el modelo digital. Así, el modelado digital exige un conocimiento claro y 
riguroso de la construcción arquitectónica. (Piñón Pallarés, 2016) 
 Existe coincidencia con Helio Piñón respecto a que las habilidades en el dibujo de 
las últimas generaciones han ido en declive. Como observación puntual de esta investigación 
y como se ha explicado en la fundamentación de la problemática, en el ámbito nacional 
tenemos problemas aún más serios: ni siquiera existe la capacidad de entender una obra de 
arquitectura y visualizarla mentalmente. Por lo tanto, la experiencia demuestra que, a pesar 
de que el modelo físico (maqueta) es limitado en cuanto a la representación real y precisa de 
los elementos constructivos de un edificio, sirve para que el estudiante aprenda a verificar 
en tercera dimensión lo que propone como solución a un problema arquitectónico. Esto 
antecede a lo que Piñón describe como exigencia para emprender la carrera de arquitectura. 
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En el Perú se deben lidiar con problema anteriores, preliminares, que abordan los asuntos 
más simples como la inteligencia espacial o la utilidad de las herramientas aplicadas en el 
taller de arquitectura. 
 
 Luego de representar gráficamente el edificio, es decir de replicarlo en planos y con 
ellos observar detenidamente su configuración y los elementos que lo conforman, es posible, 
sostiene Piñón, que se pase a su reconstrucción digital ya que en esta tarea todos los 
elementos deben ser dispuestos con una mayor y preciso conocimiento del edificio y no con 
el facilismo de una maqueta expresada a través de un material que no representa 
correctamente al material real. Sin embargo, esta investigación defiende la utilidad del 
modelo físico a escala (maqueta) para la comprensión de muchos aspectos formales y 
estructurales de edificios ejemplares, y ello se demostrará en los capítulos subsiguientes. 
 
2.2.3 El Agonismo como Responsabilidad Social 
 El agonismo es una teoría filosófico-política que se centra en los aspectos positivos 
entre confrontaciones políticas (no todas). Difiere de la democracia en que esta proclama la 
búsqueda de consensos, mientras el agonismo apuesta por la existencia de diferencias que 
puedan ser aceptadas y canalizadas positivamente. En este trabajo de investigación, el 
agonismo como postura se recuesta en los postulados de Chantal Mouffe, quien en su libro 
“La Paradoja Democrática” (2000), propone al agonismo como una nueva manera de 
entender la democracia, en la cual el conflicto entre ideas permanece y se convierte en una 
oportunidad para el intercambio de pensamientos. Una democracia existe, por lo tanto, 
cuando se asume la pluralidad de enfoques que permiten la diferencia entre proyectos 
sociales pero que comparten aspectos en común. Parra postula una definición al respecto: 
Según Mouffe, el liberalismo, enmarcado en el racionalismo e 
individualismo, no puede dar cuenta de la acción colectiva y trata de 
establecer una unidad en un campo atravesado por múltiples 
antagonismos. Justamente, la política como intento de domesticar “lo 
político” de acorralar las fuerzas de la destrucción y de establecer el 
orden, siempre tiene que enfrentarse a los conflictos y a los 
antagonismos. Para Mouffe es central que podamos reconocer que la 
democracia liberal, lejos de ser el resultado necesario de la “evolución 
moral de la humanidad” es un conjunto de prácticas contingentes, lo 
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cual nos lleva a querer protegerla y profundizarla. Para ello el 
agonismo tendrá el estatuto de elemento fundamental y necesario para 
la permanencia de la democracia, ya que toma distancia del 
racionalismo y universalismo abstracto y se centra en la especificidad de 
las democracias actuales: el pluralismo. (Parra, 2011, pág. 4) 
 Por lo tanto, en oposición al antagonismo, que demarca dos ideas opuestas e 
irreconciliables, el agonismo postula un encuentro entre dichas ideas, no para conciliarlas 
sino para aprender unas de otras y encontrar lugares en común. Para Mouffe, la lógica 
democrática de la equivalencia debe ser suplantada por la lógica de la diferencia, apelando 
al pluralismo como modo de evitar la totalización. Esta inclusión filosófica en el tema de la 
réplica en la arquitectura es introducida por Urtzi Grau y Cristina Goberna (2014), ellos 
alegan que además de críticas puntuales al modo de cómo se imparte la arquitectura en la 
actualidad, es que esta debería estar basada en principios de pedagogía crítica. Replicar o 
reproducir una obra de arquitectura de comprobada calidad no basta si es que no se le inculca 
al estudiante una mirada crítica a la realidad circundante y a los problemas actuales de la 
sociedad. 
 
Con ello, además de propiciar un aprendizaje más certero de la arquitectura también 
estimulará su compromiso social, “que sepan cuáles son los problemas de su tiempo para 
poder contestarlos” (Grau & Goberna, 2014). No se les debe dar la espalda a dichos 
problemas de modo antagonista sino acercárseles de modo agonista. Urtzi Grau y Cristina 
Goberna (2014) concluyen que se debe utilizar la réplica como respuesta agonista, es decir 
que dicho ejercicio de revisión de la arquitectura del pasado de debe procurar con 
proactivamente como una acción para el futuro para mitigar los problemas actuales de una 
sociedad en crisis. 
 
2.2.4 El Aprendizaje en el Taller de Arquitectura 
 El Taller de Arquitectura, Taller de Diseño Arquitectónico o Taller de Proyectos 
Arquitectónicos, es la columna vertebral de la carrera de arquitectura. Es un curso transversal 
en el diseño curricular y constituye un curso lineal que se repite en cada ciclo académico, el 
cual va complejizando los problemas planteados en clase, partiendo de un nivel básico hasta 
un nivel preprofesional. Dreifuss (2015) sostiene que si bien este modelo se utiliza 
universalmente para la enseñanza y el aprendizaje de la arquitectura, también recibe críticas 
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constantes ya que se señala su arbitrariedad, su carencia desde el punto de vista teórico y el 
predomino de lo subjetivo y personal, ya que es dirigido por una cátedra la cual imprime 
siempre sus pareceres personales sobre la arquitectura (Dreifuss Serrano, 2015, pág. 76). 
 
Es necesario aclarar en este punto que la mayoría de autores convienen que lo que 
acontece en cualquier aula contemporánea, ajustada a los nuevos cánones pedagógicas, es el 
binomio enseñanza-aprendizaje. Dreifuss (2015), reafirma que lo que en algún momento se 
trató como variables independientes hoy se constituye como un binomio indisoluble y que a 
partir de la relación dialéctica de ambas, se producen los cambios dentro del aula, ya que el 
conocimiento no es transmitido de manera vertical y unidireccional sino que se genera de la 
interacción entre estudiantes y docentes a través del cual los unos aprenden de los otros 
(Dreifuss Serrano, 2015, pág. 69). 
 
 Más allá de la modalidad del aprendizaje del estudiante en el taller de arquitectura, 
importa lo que debe aprender. Es conocido que cada persona aprende de acuerdo a una 
experiencia personal y a una manera propia de asir el conocimiento, pero las habilidades que 
se imparten en el taller de arquitectura deben ser aprendidas por la mayoría o la totalidad de 
participantes, estando además la arquitectura emparentada con muchas otras disciplinas. Lo 
que se quiere evitar, como sostienen Castaño et al. (2005), es la producción en masa de 
“profesionales de la arquitectura” que no es lo mismo que un “arquitecto”. El profesional de 
la arquitectura ha adquirido capacidades y habilidades para hacer edificios reproduciendo 
con eficacia sistemas ya implementados. El arquitecto es mucho más, responde a la 
complejidad de la profesión desde el punto de vista histórico, es un creador de espacios 
comprometido con las condiciones socioculturales que lo rodean (Castaño, Bernal, Cardona, 
& Ramírez, 2005, pág. 133). 
 
 Dreifuss Serrano (2015) hace un compendio de los principales enfoques de la 
enseñanza-aprendizaje en el taller de arquitectura. Para ello echa mano de un puñado de 
autores (Quaroni, 1987; Muñoz, 2004; Solá-Morales, Llorente, Montaner, Ramón, & 
Oliveras, 2006) quienes se han aproximado teóricamente a lo que ocurre en un taller de 
diseño arquitectónico. Estos enfoques deben ser entendidos como aquellos aspectos de la 
carrera que tenga mayor importancia durante el desarrollo de un taller. No son excluyentes 
sino complementarios, pero la autora señala lo utópico de creer que todos estos podrían ser 
abordados en todos los talleres de la carrera, y apunta que probablemente los talleres más 
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altos traten de compendiar todos los enfoques por una exigencia lógica. Es importante aclarar 
dichos enfoques, señala Dreifuss, para comprender las partes y sus posibles interrelaciones 
lo cual nos permitirá adquirir una visión del todo, y porque es necesario simplificar algunos 
aspectos para luego profundizarlos en el taller y así consolidar el aprendizaje (Dreifuss 
Serrano, 2015, pág. 78). 
 
 Estos enfoques son: 
a. El Técnico-Tectónico: La Materialidad 
b. El Espacio Arquitectónico 
c. La Composición Formal 
d. El Usuario: Comportamiento y Función 
e. El Ser Humano: La Antropometría 
f. El Entorno: El Territorio 
 
a. El Técnico-Tectónico: La Materialidad 
Este enfoque de taller de arquitectura la asume como el oficio de construir, y se basa 
en el estudio y ensayo de los materiales de construcción y sus posibilidades 
constructivas. El estudiante debe circunscribir sus soluciones formales a lo que es 
posible de ser construido, por lo tanto, las formas libres o antojadizas, la especulación 
formal se deja de lado en lugar del racionalismo constructivo, a partir del 
conocimiento exhaustivo de los materiales de construcción. La aplicación de este 
enfoque adquiere validez conforme los talleres aborden problemas complejos y 
realistas (talleres altos) mientras que la pierde en talleres iniciales (básicos) en los 
cuales se busca estimular la creatividad del estudiante (Dreifuss Serrano, 2015, págs. 
79-80). 
b. El Espacio Arquitectónico 
Esta tipología de taller tiene como finalidad la creación del “espacio arquitectónico” 
en todas sus acepciones posibles. Al tratarse de un concepto abstracto, la 
interpretación del mismo puede asumir muchas modalidades. Por ello, la instrucción 
en este taller debe valerse de la arquitectura existente, del estudio de espacios 
arquitectónicos reales para percibir en escala real sus bondades espaciales. De este 
modo, el estudiante de arquitectura aprende a “clasificar” los espacios según sus 
características y conformaciones, entrenando así la precepción del futuro arquitecto 
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y la comprensión de las capacidades de la arquitectura (Dreifuss Serrano, 2015, págs. 
81-82) 
 
c. La Composición Formal 
Esta es una postura transversal en todos los talleres de arquitectura ya que, una de las 
finalidades supremas de la misma, es buscar el equilibrio formal de un todo. La 
discusión se plantea desde los fundamentos cualitativos para juzgar que algo está 
bien constituido formalmente o no, y ello depende mucho de la formación del docente 
a cargo del taller. Uno de estos fundamentos pude ser la antropometría. Otro, las 
posibilidades de deformación, sustracción, adición, rotación, etc., de una masa. 
También lo pueden ser los principios ordenadores: eje, simetría, ritmo, etc. Dreifuss 
(2016) señala que una exagerada predilección por este enfoque conlleva el peligro 
del currículo oculto ya que se podría caer en preferencias formales que no puedan ser 
sustentadas por el docente apropiadamente (Dreifuss Serrano, 2015, págs. 82-83).  
 
d. El Usuario: Comportamiento y Función 
Este tipo de taller tiene enfoque funcional, ya que parte de las necesidades de un 
usuario o un grupo de usuarios a través de las cuales se deciden las prioridades 
programáticas del edificio y la forma es una consecuencia de éstas. Lo funcional no 
debe entenderse como un esquema abstracto, sino como un conjunto de movimientos, 
actitudes y actividades. Este enfoque aparece también transversalmente en los 
talleres de arquitectura ya que en un momento determinado se debe tener precisión 
en dimensiones, distancias, tamaños; por ello la antropometría también tiene un rol 
importante en la discusión funcional. Sin embargo, se debe evitar que el alumno 
asuma que la arquitectura se basa en el estudio de manuales y reglamentos, dejando 
de lado la composición, el espacio y la forma del edificio (Dreifuss Serrano, 2015, 
págs. 84-85). 
 
e. El Ser Humano: La Antropometría 
Este enfoque tiene al ser humano y sus proporciones como el factor raíz de las 
relaciones formales de las partes que conforman un todo arquitectónico. Esta postura 
también se aplica transversalmente en todos los talleres, y es de mucha utilidad en 
talleres iniciales ya que se le brinda al estudiante la posibilidad de aprender sobre 
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dimensiones y proporciones a partir de las actividades y movimientos del ser humano 
(Dreifuss Serrano, 2015, págs. 86-87).  
 
f. El Entorno: El Territorio 
Es posible entender al objeto arquitectónico como un ente en relación simbiótica con 
su entorno, por lo tanto, el estudio y la comprensión de este determinan muchos 
factores del objeto arquitectónico. Este enfoque adquiere mayor relevancia en talleres 
altos en los cuales el territorio en el cual se emplaza una obra es determinante para 
la concepción de la misma. Por el contrario, en talleres iniciales, la supresión del 
entorno favorece el detenimiento en otros aspectos de la obra de arquitectura 
(Dreifuss Serrano, 2015, págs. 87-88).  
 
 El texto de Castaño et al. (2005), “La Enseñanza de la Arquitectura: Una Mirada 
Crítica” es un manifiesto crítico acerca de la enseñanza de la arquitectura que se centra en el 
cuestionamiento de su enseñanza basada en paradigmas mundiales que poco o nada tienen 
que ver con las realidades locales (Castaño, Bernal, Cardona, & Ramírez, 2005, pág. 134). 
Allí se revisa qué tipo de profesionales se están formando en las universidades, sólo 
ejecutores de diversas habilidades, mecánicos constructores que puedan sobrevivir en el 
mundo real más no pensadores, arquitectos en toda la extensión de la palabra que tengan 
actitudes reales frente a los problemas del espacio y su habitabilidad. 
 
 Por lo mismo se destilan cuatro saberes fundamentales que debe aprender el 
arquitecto, pero aplicados a un contexto determinado. Estos saberes abren la puerta a los 
procesos y búsqueda de respuestas acordes con las estéticas y las formas de habitar de un 
lugar terminado. Esta postura es la misma que reclaman Urtzi Grau y Cristina Goberna 
(2014) en su discurso “¿Por qué los Arquitectos deben Replicar Agonistamente?”, ya que 
acuden a la postura del agonismo para acercarse a los problemas actuales de la sociedad 
desde una postura opuesta al antagonismo y la indiferencia. Y también se emparenta con la 
posición de Helio Piñón (2010) en su escrito “Arquitectura de la Enseñanza”, en el cual 
describe la decadencia de la pedagogía arquitectónica y sostiene que ahora las escuelas ya 
no forman arquitectos sino se dedican a construir una titulación vocacional de perfil 




 Estos cuatro saberes que condensan Castaño et al. (2005) sobre el aprendizaje de la 
arquitectura son los que utilizaremos como dimensiones para los fines y propósitos de la 
presente investigación, y por ello los desglosaremos con amplitud. A saber: 
 
a. Dibujo: Saber Representar (Gráfica) 
b. Diseño: Saber Proyectar (Visualidad) 
c. Construcción: Saber Construir (Tectónica) 
d. Teoría e Historia: Saber Pensar (Historicidad) 
 
a. Dibujo: Saber Representar (Gráfica) 
El dibujo arquitectónico es la herramienta más elocuente para representar las 
intenciones proyectuales, expresarlas, comunicarlas y compartirlas. Sus 
posibilidades son variadas y ahora estas se multiplican gracias a la tecnología por lo 
tanto se hace necesario dominarlas y manejarlas. Castaño et al. (2005) acusan que es 
imperativo salir de la bidimensionalidad, esta atrapa al alumno y no le deja entender 
la forma arquitectónica de manera cabal. Se enseña la habilidad de dibujar, pero no 
como vehículo para entender la espacialidad y allí se pierde el verdadero cometido 
de la representación. Más que dibujar bien se necesita una intencionalidad de 
representación (Castaño, Bernal, Cardona, & Ramírez, 2005, pág. 141). 
 
Helio Piñón (2008) en su escrito “Representación gráfica del edificio y construcción 
visual de la arquitectura” es fulminante respecto a la pérdida de las habilidades 
gráficas en las escuelas de arquitectura: 
 
El declive en la habilidad para representar gráficamente la arquitectura 
aumentó la dificultad con que los estudiantes describían los episodios 
más sencillos de sus proyectos, lo que probablemente resultó ser un 
factor determinante de la fortuna que los modelos materiales –las 
maquetas y otras chucherías corpóreas– han alcanzado en las últimas 
décadas. Con ello se ha puesto de manifiesto que, entre los alumnos de 
arquitectura –y entre los arquitectos–, la habilidad para el bricolaje está 
más extendida que la pericia para describir gráficamente. Esa –y no 
otra– parece ser la razón de la edad de oro del modelo en la que viven 
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las escuelas y –hasta cierto punto– la profesión. (Piñon Pallarés, 
Representación gráfica del edificio y construcción visual de la 
arquitectura, 2008) 
Piñón sostiene que paulatinamente se ha ido perdiendo la posibilidad del dibujo como 
instrumento de educación de la mirada, y que ahora se derrapa por el “dibujo 
artístico” cuya finalidad es él mismo y con ello se aparta del objetivo del proyecto 
(Piñon Pallarés, Representación gráfica del edificio y construcción visual de la 
arquitectura, 2008). El dibujo es clave en la manifestación del proyecto de 
arquitectura. En las observaciones hechas a partir de esta investigación se ha 
detectado una pobreza preocupante en la capacidad gráfica de los estudiantes, pero 
tan o más grave aún es la desatención de la herramienta gráfica por parte de los 
docentes, que subrogan al dibujo como una herramienta para entender el espacio, por 
el software de moda o en boga, distorsionando así el valor de la herramienta por el 
preciosismo de un render por computadora. Por lo tanto, el estudiante deja de conocer 
las posibilidades expresivas del dibujo, el plano arquitectónico es representado a 
partir de la funcionalidad y con una fealdad supina, ya que no se le otorga valor; y 
aquello es parte de la problemática que el uso de la réplica pretender satisfacer. 
 
b. Diseño: Saber Proyectar (Visualidad) 
Es muy distinto aprender a diseñar edificios que aprender a proyectar. El proceso de 
proyectar implica el equilibrio de dos elementos: el estético y el funcional; y esto es 
una constante histórica en la cual se fundamenta la profesión. Lo que actualmente 
ocurre en las escuelas de arquitectura es el aprendizaje formal de las tendencias de 
moda que luego se sustituyen por otras más recientes olvidando así que el saber 
proyectar trasciende el tiempo y que ello es contrario a copiar modelos de revistas o 
lo que imponen los arquitectos de moda. Esta problemática se hace flagrante en la 
propia ciudad, en la cual se encuentran objetos arquitectónicos implantados por las 
tendencias del momento, pero poco o nada tiene que ver con las condiciones propias 
de cada lugar. Por ello, sostienen Castaño et al. (2005), que se debe pasar de la 
habilidad formal a una actitud artística comprometida con la realidad, enfocándose 
en la habitabilidad del espacio, dando respuesta a soluciones particulares y 




Helio Piñón (2008) sostiene que para poder proyectar es necesario educar la “vista”, 
educar la mirada que se le da a los objetos arquitectónicos. Esta mirada no debe 
perderse en la “figura o imagen” del edificio, “ni una entelequia metafísica como 
proponen las doctrinas ‘conceptuosas’. La forma no es una cualidad de la materia 
sino una categoría del arte” (Piñon Pallarés, Cinco Axiomas sobre el Proyecto, 2008). 
Agrega, además: 
La forma artística –a la que nos referimos al hablar de arquitectura– 
tiene una naturaleza sensitiva, pero no referida directamente a una 
realidad inmediata: es de naturaleza visual, pero no se da 
inmediatamente a la visión. El fundamento de la forma está en la 
configuración interna de una cosa, pero su manifestación es visual, de 
modo que no es posible reconocerla sin el concurso de una mirada 
cultivada. 
La identidad esencial de una obra de arquitectura se da en el ámbito de 
la forma, así entendida, no en el de la imagen, como cierta “arquitectura 
del espectáculo” contemporánea parece pretender: la imagen, entendida 
como representación de una figura, está sometida –por su propia 
naturaleza– a una obsolescencia rápida que se inicia en el momento de 
su concepción. La falta de espesor visual de los artefactos que comento, 
su banalidad e infantilismo congénitos son el coste estético de una 
práctica populista que encontraría un ámbito de acción más favorable –
y, sobre todo, más económico– en el universo de las fantasías digitales. 
Para concebir y proyectar edificios, hay que tener desarrollado el 
sentido de la forma, cualidad que –como recordaba Le Corbusier– 
caracteriza al arquitecto. Este sentido de la forma puede definirse como 
la habilidad de la mirada para reconocer relaciones donde la mayoría 
solo perciben imágenes. (Piñon Pallarés, Cinco Axiomas sobre el 
Proyecto, 2008) 
Esta pérdida de la habilidad visual para no quedarse en la figura o imagen de un 
edificio, sino en su forma misma, en su íntima configuración como arquitectura, es 
lo que actualmente se ha perdido en la enseñanza de la arquitectura, presionada por 
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el marketing y sus obligaciones con el mercado. En la era de lo efímero se procede a 
replicar inmediatamente lo que está de moda sin acusar mínimamente su 
manifestación formal real (porque carece de ella). La educación visual pasa por el 
aprendizaje de reconocer la buena arquitectura y ello es una disciplina olvidada o 
dejada de lado. El sentido de la forma, sostiene Piñón (2010), se adquiere con la 
práctica, de modo que el juicio se base en las categorías visuales de la arquitectura 
auténtica (Piñon Pallarés, Cinco Axiomas sobre el Proyecto, 2008). 
 
c. Construcción: Saber Construir (Tectónica) 
Aprender a construir implica el conocimiento de la técnica para materializar una idea, 
a través del manejo de material y de los procesos constructivos. Esto es un 
componente esencial del oficio arquitectónico, pero debe hacerse sin caer en la 
mecanización del acto, edificando sin apreciar lo que se edifica, dejando de lado 
nuevamente el ejercicio de la visualidad sobre lo que se piensa construir o se 
construye. Para el acto físico está el albañil por lo tanto el arquitecto debe ser mucho 
más que ello. Sustenta Piñón: 
El sentido banal del término construir es el que lo identifica con hacer 
cualquier cosa, sin detenerse en cómo, precisando sólo: “con los 
materiales necesarios”. Hay, no obstante, otra acepción del término 
construir, procedente de la gramática, según la cual –generalizando el 
sentido a un ámbito más general– construir es ordenar y enlazar 
elementos con el propósito de obtener entidades de mayor complejidad y 
rango que aquéllos. Ordenar –es decir, ponderar, proporcionar, 
clasificar, disponer– y enlazar –es decir, vincular, relacionar, articular, 
conectar, acoplar, juntar, unir–, con el fin de obtener un ente que se 
caracterice por la “buena disposición de sus partes”; dotado, por tanto, 
de consistencia formal. 
(...) La relevancia que adquiere la construcción material en la 
arquitectura es probablemente la causa de que, en ocasiones, el 
acoplamiento físico –material y objetivo– proyecte sombra sobre la 
relación visual entre los elementos constitutivos de la obra, es decir, 
sobre su construcción formal, objetivo esencial del proyecto. Esta 
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sensación –que se puede achacar a una alteración cognoscitiva, análoga 
a la ilusión óptica en la percepción visual– favorece la conciencia de 
que la construcción, en arquitectura, quede reducida a la técnica que 
garantiza la consistencia material y augura la permanencia de los 
edificios. Una reducción inadmisible por cuanto ignora que la 
arquitectura se da, precisamente, en el encuentro de dos lógicas 
constructivas: lo material y la formal. (Piñón Pallarés, Proyectar es 
Construir, 2009) 
A este respecto Helio Piñón denosta la maqueta (modelo a escala) como vehículo 
para el aprendizaje de la arquitectura, ya que sostiene que el modelo a escala está 
configurado con un material que no representa con exactitud lo que ocurre en la 
realidad, por lo tanto, la maqueta se presta a libres interpretaciones que se alejan del 
arte del buen proyectar. Esta opinión tiene asidero en la verdad, sin embargo, la 
presente investigación demuestra que el modelo a escala sirve para ilustrar 
gráficamente los procesos constructivos y las relaciones físicas de las partes de un 
objeto arquitectónico. Al replicarse un edificio de comprobada calidad, se replican 
también sus componentes estructurales, y ellos son pasibles de ser analizados. Se 
puede educar la vista, como dice Piñón, observando en un pequeño modelo 
(construido por el estudiante, además) cómo el arquitecto sostiene racionalmente el 
peso de su obra y de qué manera transmite los esfuerzos hacia el suelo, qué materiales 
ha utilizado y cuáles son las estrategias estructurales en las que basó su edificio.  
 
d. Teoría e Historia: Saber Pensar (Historicidad) 
Más allá del acto mismo del pensamiento como paso primigenio a cualquier actividad 
humana (en términos ideales) el pensar en arquitectura implica una reflexión 
constante acerca de lo que se está haciendo, dónde se está haciendo y para quién se 
está haciendo.  Esto pasa por tener un conocimiento pleno del espacio y tiempo 
histórico. La postura de Castaño et al. (2005) tiende a una visión holística de la 
profesión, en la cual la arquitectura se enlaza con otras ciencias con la finalidad de 
conocer el mundo. Por ello, sostienen, las escuelas de arquitectura deben ampliar los 
horizontes de sus estudiantes para tener una amplia concepción del mundo y no sólo 
de la historia de la arquitectura, y así poder cumplir con su verdadera función que es 
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la de proyectar espacios donde los seres humanos puedan identificarse (Castaño, 
Bernal, Cardona, & Ramírez, 2005, pág. 143). 
 
La postura de Helio Piñón es mucho más enriquecedora al respecto. Para el autor, la 
arquitectura se nutre de la misma arquitectura por lo que es menester del estudiante, 
tener a mano bueno referentes de arquitectura para poder proyectar. Estos referentes 
dan inicio a una serie de reflexiones, no se deben traer las soluciones de los edificios 
tal cual se idearon en otro tiempo y en otra circunstancia, sino que es oficio del 
arquitecto actualizar dichas soluciones de acuerdo al espacio tiempo en el que se 
proyecta. Dice Piñón: 
Además de los materiales de construcción –que constituyen la materia 
prima, en sentido físico–, el arquitecto cuenta con materiales de 
proyecto, que son el conjunto de elementos arquitectónicos y criterios 
formales que la historia de la arquitectura pone a disposición de quien 
proyecta. Contar con la arquitectura anterior al proyecto que se 
acomete no tan solo es legítimo, sino que es una prueba de 
responsabilidad histórica. Por el contrario, es un síntoma de ignorancia 
–y de falta de sentido común– creer que la arquitectura se inventa cada 
día, partiendo de cero, como ha difundido la idea más banal e 
irresponsable de modernidad, sobre la que se ha basado la ordinariez 
posmoderna. (Piñon Pallarés, Cinco Axiomas sobre el Proyecto, 2008) 
Sin embargo, la problemática observada en el presente trabajo va más allá que el 
simple desconocimiento de la historia de la arquitectura. No parte, como podría 
suponerse, de la dejadez de una generación consumida por lo visual y lo efímero, el 
problema radica en la misma escuela de arquitectura que ha retirado de su maya 
curricular sendos cursos de historia en favor de otros “acordes a los tiempos 
actuales”. Esto deriva en el gravísimo problema que el estudiante de arquitectura es 
formado con una paupérrima formación histórica, de dónde entonces, podría 
reflexionar al momento de proyectar si su conocimiento es nulo acerca del saber 
acumulado de la arquitectura. Sostiene Piñón: 
Si el proyecto se aborda con el propósito de “expresar la historia”, se 
suele incurrir en la coyuntura, antítesis perversa de la historicidad: la 
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arquitectura auténtica asume la historia como asume el programa o el 
presupuesto; es decir, el tiempo interviene como una condición más de 
una práctica orientada a la calidad, y la noción de calidad –entendida 
como conjunto de cualidades que definen la identidad del edificio–, en 
tanto que se vincula a criterios de universalidad, propios de la obra de 
arte, lleva implícito un propósito de vigencia, es decir, de permanencia 
en el tiempo. De ese modo se llega a la conclusión –que alguien 
considerará paradójica– de que, para que una arquitectura adquiera 
vigencia a lo largo del tiempo, ha de asumir su propia historicidad –lo 
que la vincula a un momento histórico determinado–, puesto que sólo así 
alcanzará la calidad que caracteriza a las obras de arte. (Piñón Pallarés, 
Teoría del proyecto, 2006, pág. 152) 
Esto ha sido reforzado por la cultura del papel en blanco, distorsión en la cual la 
arquitectura se inventa cada día sin miramientos hacia el pasado, por ende, lo hecho 
por grandes arquitectos no representa nada valioso. Esta tendencia es gravísima y no 
sucede en ninguna otra disciplina del conocimiento, y mucho menos en las que están 
emparentadas con el arte. Cómo puede pensar el estudiante si no se le ha alimentado 
con elementos de juicio para la reflexión. Y es que en los centros universitarios 
actuales no se enseña a pensar, se enseña a hacer sin que medie nada más que lo 
visual y lo efímero. 
 
2.2.5 Breve Crítica a la Enseñanza Actual de la Arquitectura 
 El documental Archiculture de David Krantz e Ian Harris (2014), pone el dedo en la 
llaga respecto a cómo se viene enseñando la arquitectura en las principales universidades de 
EEUU. Su principal observación es que las escuelas están creando en los estudiantes una 
falsa expectativa: que pueden ser los siguientes arquitectos estrella, teniendo a Frank Gehry 
como modelo (el arquitecto más famoso en estos días) y dejando de lado los objetivos 
históricos de la carrera. Se dice en el documental que el modelo pedagógico se centra en 
entrenar a los estudiantes a hacer exactamente lo mismo: basarse en un modelo individualista 
el cual tiene como objetivo primario la fama y la fortuna, crear objetos artísticos en el paisaje 
sin que su utilidad sea relevante (Krantz & Harris, 2014). Lo grave de este modelo es que 
las escuelas latinoamericanas lo toman para sí en sus propios ámbitos, y se predica 
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exactamente lo mismo: al individualismo y el conseguimiento de lo material como sinónimo 
del éxito en la profesión de arquitecto. 
 
 Urtzi Grau y Cristina Goberna (2014) en su conferencia Why architects should copy, 
agonistically?, hacen una observación similar, pero parten desde el punto de vista 
pedagógico. Esta manera de enseñar la arquitectura, enfocada en la arquitectura de firma o 
arquitectura comercial (en la que cada arquitecto posee un “estilo” particular) instaura a la 
innovación (mal entendida) como modo de afrontar la arquitectura y a obligarla a que esta 
deba reinventarse permanentemente. La arquitectura, sostienen, está sometida a un régimen 
de creatividad, en la cual replicar edificios del pasado está prohibido o mal visto porque 
atentan contra la innovación. Mientras en las demás artes, la manipulación, reinterpretación, 
transformación, etc., de productos del pasado son útiles en el conseguimiento de nuevas 
formas artísticas, la arquitectura actualmente es resistente a esos procesos (Grau & Goberna, 
Why Architects Should Copy, Agonistically, 2014). 
 
 Los colombianos José Castaño et al. (2005) también se manifiestan críticamente 
acerca del modo de enseñanza de la arquitectura. En su artículo “la Enseñanza de la 
Arquitectura: Una Mirada Crítica”, se expone claramente que es necesario reflexionar acerca 
de qué tipo de arquitectos estamos formando en las escuelas. Un profesional que no está 
comprometido con su tiempo y espacio, no es un arquitecto, es un profesional de arquitectura 
entrenado para construir edificios mecánicamente, pero sin el menor miramiento a su 
contexto y a los problemas de su sociedad y de su tiempo. Las grandes falencias pedagógicas 
de las escuelas de arquitectura actuales, sostienen, radican en no tener claro el verdadero 
cometido de la arquitectura, las escuelas se han desviado tras otros propósitos que no 
responden más que a modas o caprichos personales. Esto ocurre porque no existe conciencia 
pedagógica en las escuelas de arquitectura, distraídas más en la forma que en el fondo 
(Castaño, Bernal, Cardona, & Ramírez, 2005, pág. 127). 
 
 Helio Piñón es mucho más radical y extenso respecto a esta mirada crítica a la 
pedagogía actual de la arquitectura. El autor sostiene que el declive en la formación de la 
carrera es la pérdida de la concepción misma del oficio y del modo de proyectar, es decir es 
un problema de fondo que distorsiona completamente toda la realidad arquitectónica y que 
trasciende la escuela: se le percibe en la ciudad, en los nuevos arquitectos, en las nuevas 
obras de arquitectura, en los profesores; en todo ello es flagrante el abandono de las 
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finalidades históricas de la arquitectura, y en su condición de doctrina filosófica y humanista. 
Estos cambios, menciona Piñón, ocurren de modo paralelo al progresivo abandono de la 
arquitectura como actividad comprometida con la ordenación visual y técnica de la realidad 
construida. La carrera tiene una alta demanda como tal, pero es justo cuando su compromiso 
con la ordenación del entorno adquiere sus picos más bajos, y por lo tanto sólo logra una 
condición de habilidad superflua y suntuaria (Piñón Pallarés, Arquitectura de la Enseñanza, 
2010). 
 
 Para que esto haya ocurrido, Piñón acota que los arquitectos nos hemos suicidado 
triplemente: 
Los arquitectos somos responsables de un triple suicidio profesional que 
ayuda a explicar la situación en la que se encuentra la práctica de la 
arquitectura en el mundo: a) el abandono de la tradición, a favor de una 
supuesta modernidad eternamente cambiante; b) el abandono de la 
técnica, a favor de una supuesta “creatividad”, ajena a cualquier 
disciplina, y c) el abandono de la visualidad, a favor de un 
“conceptualismo” supuestamente legitimador del proyecto, sin que 
medie juicio crítico alguno sobre la forma. (...) La situación a la que ha 
dado lugar esta triple renuncia es la desaparición del horizonte que 
hacía posible un ejercicio profesional razonable, entendido como 
administración de principios y criterios claros y rigurosos, relativamente 
compartidos por el “sector profesional” y aceptados por los usuarios. 
La práctica de la arquitectura es, probablemente, la única actividad 
humana que en los últimos cincuenta años no ha producido un saber 
acumulativo: es decir, la obsesión insensata e inculta por iniciar cada 
década –cuando no cada lustro– con una tabula rasa frente al pasado ha 
dejado la profesión sin un marco de referencia que oriente el proyecto y, 
a la vez, sin una “red” que evite percances innecesarios. (Piñón 
Pallarés, Arquitectura de la Enseñanza, 2010) 
 Esto es fácilmente corroborable en la mayoría de escuelas de arquitectura en el Perú. 
El abandono de la tradición es deplorable y se traduce en la reducción crítica de horas 
dedicadas a la enseñanza de la historia de la arquitectura. Al momento de llegar al taller del 
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tercer ciclo (segundo año de carrera), el estudiante muestra un total desconocimiento de 
referentes, arquitectos y edificios históricos gravitantes para la carrera, apenas se menciona 
a los que están “de moda” y a veces ni eso. Por otro lado, la perversión figurativa que 
actualmente atraviesa la carrera hace que ésta se imparta a partir de la especulación formal, 
y para ello se utiliza al “concepto” como un modo de llegar expeditamente a una forma 
curiosa y original, a la cual luego se le dotará de cualquier función, despojándola así de todo 
sentido reflexivo. Al momento de recibir a los estudiantes con esta distorsión, es menester 
retroceder hasta los fundamentos mismos de la profesión, para que, en el siguiente taller de 
arquitectura, nuevamente sean forzados a trabajar con esas mismas condicionantes. Dice 
Piñón sobre el “conceptualismo”: 
El ciclo del conceptualismo que en arquitectura se generalizó en la 
segunda mitad de los años sesenta responde, en efecto, a la situación 
creada por el abandono de los principios estéticos y criterios operativos 
de la arquitectura moderna sin tener un sistema de recambio. Como ese 
sistema tardaba en aparecer -de hecho, todavía se espera- el 
conceptualismo quedó enquistado en las conciencias de los arquitectos y 
profesores, de modo que el criterio determinante del valor de una obra 
era la posibilidad de ser descrita en términos más o menos 
"conceptuales". 
El juicio estético es, pues, una actividad ajena a la deducción lógica o a 
la proposición conceptual, en tanto que se orienta al reconocimiento de 
la formalidad de un objeto, no al conocimiento de su constitución física 
o material. En el juicio, la visión actúa como instancia que detecta las 
cualidades de la obra y, a la vez, como vehículo que transmite una 
información que es elaborada en una interacción atípica de los sentidos 
con la imaginación y el entendimiento. El objetivo del juicio es 
reconocer los valores vinculados a la coherencia formal y al sentido 
histórico de la obra. Por tanto, ningún criterio conceptual puede obviar 
el momento del juicio estético; una actividad subjetiva, irreducible a 
ningún sistema o doctrina previos, que ha de propiciar la construcción 
de la forma y cualquier toma de decisiones que la afecten. 
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El único modo de superar la dependencia del falso conceptualismo que 
ha hegemonizado la decadencia de la arquitectura a lo largo del último 
medio siglo es recuperando la capacidad de juicio, lo que supone la 
vuelta a una visualidad competente a través de una mirada cultivada, 
todo ello en el marco de un horizonte estético en el que el 
reconocimiento de los valores tenga algún sentido, más allá de la 
expresión de preferencias personales. (Piñon Pallarés, Cinco Axiomas 
sobre el Proyecto, 2008) 
 Recuperar la capacidad de juicio (estético) implica, en los tiempos actuales, dar una 
mirada a lo mejor del pasado y aprender de él. Es en este punto teórico en el cual la propuesta 
del presente trabajo de investigación encuentra asidero: replicar edificios de calidad 
comprobada es una manera de revisar el pasado, aprender de historia y de hechos históricos, 
recrear arquitectura de primer orden y cuyos valores aún se mantienen intactos, aprender de 
lo mejor y situar al docente como un mediador del conocimiento entre la arquitectura de 
calidad y los estudiantes de esta época. Y esto, porque tal como afirma Piñón, la materia 
prima de la arquitectura es la propia arquitectura, no las ideas, la arquitectura cuenta con 
elementos arquitectónicos y criterios formales que la historia de la arquitectura pone a 
disposición de quien proyecta (Piñon Pallarés, Cinco Axiomas sobre el Proyecto, 2008). Esto 
es absolutamente legítimo y responsable históricamente, sin embargo, contrario a lo que se 
predica actualmente: se le propone al alumno que inicie el diseño desde una hoja en blanco, 
negando todo el saber acumulado y solicitándole que, desde cualquier idea creativa u 
original, se inicie el proceso de diseño con la finalidad de llegar a un objeto único que jamás 
haya existido. Eso, es un crimen pedagógico. 
La habilidad de proyectar se aprende (re)construyendo obras de 
arquitectura de calidad reconocida, del mismo modo que ocurre con la 
pintura o la música: en efecto, si para proyectar hay que tener sentido 
de la forma y capacidad de juicio, así como disponer de unos materiales 
de proyecto solventes, no cabe duda de que el mejor modo de ejercitar 
esas cualidades y acopiar tales elementos es (re)construyendo 
arquitecturas de indudable calidad. El argumento racional –de 
innegable contundencia, como se ve– es prácticamente irrelevante ante 
la prueba de la experiencia: reconocer la arquitectura mediante su 
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reconstrucción gráfica es el procedimiento que se ha utilizado a lo largo 
de la historia para aprender a proyectar. Exceptuado el último medio 
siglo –cuyas formas de aprendizaje han dado los frutos que se conocen–, 
dibujar arquitectura ha sido el modo de adquirir competencia para 
proyectar. 
(...) Para abordar el proyecto, se ha de disponer de elementos 
constitutivos básicos y criterios de forma para relacionarlos: no basta 
con un deseo que – en el mejor de los casos– actúe sobre la nada, como 
ocurre en las aproximaciones “inventivas” a la arquitectura. En la 
mayoría de los casos, se abusa –la inconsciencia no es excusa– de los 
recursos más banales de las arquitecturas que la coyuntura encumbra. 
Es irresponsable confiar en los profesores de Proyectos para adquirir 
tales elementos y criterios: los profesores han de actuar como 
intermediarios entre la arquitectura y quien se prepara para practicarla. 
El profesor ha de hacer evidente que la autoridad está en los edificios, 
no en sus opiniones: sus intervenciones han de orientarse a identificar y 
a subrayar los valores y los criterios que puedan extraerse de ellos. 
(Piñon Pallarés, Cinco Axiomas sobre el Proyecto, 2008) 
 La reconstrucción de obras de arquitectura de comprobada calidad es denominada en 
el presente trabajo de investigación como “réplica”, dotada de un enfoque agonista para 
acusar su compromiso con los problemas actuales. Replicar es una solución perentoria ante 
la situación actual del sistema de enseñanza de la arquitectura. Exige del docente una 
preparación previa similar al método de casos, en los cuales se debe preparar la información 
y planificar la metodología en el aula. De modo equivalente, se debe seleccionar los 
proyectos de arquitectura que se tomarán como muestra para replicar en el taller, demanda, 
por lo tanto, un conocimiento histórico mínimo acerca de hechos arquitectónicos y tener 
claridad acerca de lo que se quiere aprender de los edificios estudiados. Este cuidado es 
necesario debido a que se deben suplir las carencias cognitivas de los estudiantes respecto a 
la historia de la arquitectura. Con el ejercicio, se pretende, suplir vacíos y acercar un método 




2.2.6 Enfoque Constructivista de la Réplica Agonista 
 De las tres principales corrientes pedagógicas contemporáneas, llámese el 
Conductismo, el Cognitivismo y el Constructivismo, es este último a la cual la aplicación de 
la réplica agonista encuentra correspondencia teórica. Desde la perspectiva constructivista, 
se rechaza la idea del estudiante como mero receptor de contenidos y repetidor de los saberes, 
promueve el doble proceso de socialización e individualización para la construcción del 
aprendizaje y un rol activo en la generación del mismo (Díaz-Barriga Arceo & Hernández 
Rojas, 2002, pág. 62). 
 
 De acuerdo con César Coll (1988) la concepción constructivista se organiza en torno 
a tres ideas fundamentales: 
1. El alumno es el responsable de su propio proceso de aprendizaje. Él 
es quien construye (o más bien reconstruye) los saberes de su grupo 
cultural, y éste puede ser un sujeto activo cuando manipula, explora, 
descubre o inventa, incluso cuando lee o escucha la exposición de los 
otros. 
2. La actividad mental constructiva del alumno se aplica a contenidos 
que poseen ya un grado considerable de elaboración. Esto quiere decir 
que el alumno no tiene en todo momento que descubrir o inventar en un 
sentido literal todo el conocimiento. Debido a que el conocimiento que 
se enseña en las instituciones es en realidad el resultado de un proceso 
de construcción a nivel social, los alumnos y profesores encontrarán ya 
elaborados y definidos una buena parte de los contenidos curriculares. 
3. La función del docente es engrasar los procesos de construcción del 
alumno con el saber colectivo culturalmente originado. Esto implica que 
la función del profesor no se limita a crear condiciones ópticas para que 
el alumno despliegue una actividad mental constructiva, sino que deba 
orientar y guiar explícita y deliberadamente dicha actividad. (Coll 




 En el caso de la aplicación de la réplica agonista, el proceso explicado por Coll tiene 
una correspondencia muy precisa. Efectivamente es el alumno a través de la investigación 
individual y colectiva el que construye su propio aprendizaje siguiendo lineamientos 
aprendidos con anterioridad (talleres previos). El docente cumple una función de guía y 
supervisión del aprendizaje, estimulando a que éste sea construido paulatinamente en favor 
del descubrimiento y la concatenación lógica de ideas y hechos. 
 
 Al revisar con precisión qué tipo de enfoque constructivista se aplica en el taller de 
arquitectura con el ejercicio de la réplica agonista, es menester repasar los diversos enfoques 
constructivistas. Dicen al respecto Díaz-Barriga y Hernández (2002): 
Algunos autores se centran en el estudio del funcionamiento y el 
contenido de la mente de los individuos (por ejemplo, el constructivismo 
psicogenético de Piaget), pero para todos, el foco de interés se ubica en 
el desarrollo de dominios de origen social (como el constructivismo 
social de Vigotsky y la escuela sociocultural o socio histórica). Mientras 
que para otros más, ambos aspectos son indisociales y perfectamente 
conciliables. 
También es posible identificar un constructivismo radical, el planteado 
por autores como Von Glasefeld o Maturana, quienes postulan que la 
construcción del conocimiento es enteramente subjetiva, por lo que no es 
posible formar representaciones objetivas ni verdaderas de la realidad, 
sólo existen formas viables o efectivas de actuar sobre la misma. (Díaz-
Barriga Arceo & Hernández Rojas, 2002, págs. 53-54) 
 De esta progresión de enfoques los autores llegan a destilar la de César Coll (1990; 
1996) quien asegura que la postura constructivista en la educación es la suma de muchas 
otras; el enfoque psicogenético piagetiano, la teoría de los esquemas cognitivos, la teoría 
ausubeliana de la asimilación y el aprendizaje significativo, la psicología sociocultural 
vigotskyana, entre otras. Todos estos autores comparten la importancia de la actividad 
constructivista en el fenómeno del aprendizaje (Díaz-Barriga Arceo & Hernández Rojas, 
2002, pág. 56). En el siguiente cuadro se integran los tres enfoques principales del 
constructivismo: la psicología genética de Jean Piaget, la teoría del aprendizaje significativo 




Tabla 1: Postulados Centrales de los Enfoques Constructivistas 
Enfoque Concepciones y Principios Metáfora Educativa 
Psicogenético (Piaget) 
• Énfasis en la autoestructuración. 
• Competencia cognitiva determinada por el nivel de 
desarrollo intelectual. 
• Modelo de equilibración: generación de conflictos 
cognitivos y reestructuración conceptual. 
• Aprendizaje operatorio: sólo aprenden los sujetos en 
transición mediante abstracción reflexiva. 
• Cualquier aprendizaje depende del nivel cognitivo 
inicial del sujeto. 
• Énfasis en el currículo de investigación por ciclos 
de enseñanza y en el aprendizaje por descubrimiento. 
Alumno: Constructor de 
esquemas y estructuras 
operatorias. 
Profesor: Facilitador del 
aprendizaje y desarrollo. 
Aprendizaje: Determinado 
por el desarrollo. 
Cognitivo (Ausubel) 
Teoría ausubeliana del aprendizaje verbal 
significativo. 
• Modelos de procesamiento de la información y 
aprendizaje estrategia. 
• Representación del conocimiento: esquemas 
cognitivos o teorías implícitas y modelos mentales 
episódicos. 
• Enfoque expertos-novatos. 
• Teorías de la atribución y de la motivación pro 
aprender. 
• Énfasis en el desarrollo de habilidades del 
pensamiento, aprendizaje significativo y solución de 
problemas. 
Alumno: Procesador activo de 
información. 
Profesor: Organizador de 
información tendiendo 
puentes cognitivos, promotor 
de habilidades del 
pensamiento y aprendizaje. 
Enseñanza: Inducción del 
conocimiento esquemático 
significativo y de estrategias 
o habilidades cognitivas: el 
cómo del aprendizaje. 
Sociocultural 
(Vigotsky) 
• Aprendizaje situado o en contexto dentro de 
comunidades de práctica. 
• Aprendizaje de mediadores instrumentales de origen 
social. 
• Creación del ZDP (zonas de desarrollo próximo). 
• Origen social de los procesos psicológicos 
superiores. 
• Andanaje y ajuste de la ayuda pedagógica. 
• Énfasis en el aprendizaje guiado y cooperativo; 
enseñanza recíproca. 
• Evaluación dinámica y en contexto. 
Alumno: Efectúa apropiación 
o reconstrucción de saberes 
culturales. 
Profesor: Labor de mediación 
por ajuste de la ayuda 
pedagógica. 
Enseñanza: Transmisión de 
funciones psicológicas y 
saberes culturales mediante 
interacción en ZDP. 
Aprendizaje: Interacción y 
apropiación de 
representaciones y procesos. 
Fuente: Diaz-Barriga Arceo (1988) 
 
 Como se desprende del gráfico, la aplicación de la réplica agonista tendría un enfoque 
sociocultural sobre todo por la creación de la ZDP (Zona de desarrollo próximo). Como se 
sabe, este concepto introducido por Vigotsky, establece la distancia entre lo que el alumno 
es capaz de hacer por sí mismo y lo que puede hacer potencialmente (con ayuda del profesor 
o de un compañero). Este carácter social del aprendizaje es fundamental en el desarrollo e 
implementación de la réplica agonista, ya que se practica dentro de la dinámica del 
aprendizaje colaborativo, el docente por lo tanto pasa sólo a ser un mediador de los saberes 




 Para el desarrollo práctico de la réplica agonista se utiliza la técnica del rompecabezas 
con enfoque colaborativo, es decir, enfocado en el proceso y no en el resultado. El producto 
final (un modelo a escala y una exposición) simplemente son la consecuencia de todo un 
trabajo de investigación previo y la preparación para la exposición. La dinámica de la réplica 
tiene una duración de cinco sesiones de clase, se forman grupos de trabajo de 5 personas, se 
asigna a cada grupo un edificio a investigar, se forman grupos de expertos para la 
profundización de la investigación y se replica la información gráfica del edificio para luego 
hacer el modelo a escala. Finalmente, la dinámica termina cuando se forman grupos de 
exposición en los cuales cada estudiante debe exponer su proyecto a los demás, dentro de 
grupos de trabajo mixtos en los cuales cada uno sustenta un proyecto distinto. De esta forma 
se construye el aprendizaje centrado en el proceso del alumno y teniendo al docente sólo 




2.3 Definición de Términos Básicos 
 
a. Tectónica 
Del griego tekton, palabra con la cual se designa al constructor. Es el conjunto de 
aspectos de cualquier obra arquitectónica referidos al sistema constructivo, y por ende a los 
materiales y su lenguaje. La técnica aplicada a este enfoque sería la manera como este 
sistema constructivo se pone en práctica y funciona, cuáles son las lógicas de los materiales 
y sus posibilidades inherentes (Dreifuss Serrano, 2015, pág. 79). 
 
b. Taller de Arquitectura 
Es el espacio donde se generan las situaciones que busquen enfrentar a los estudiantes 
con la mayor cantidad de aspectos derivados del ejercicio de la profesión de la arquitectura. 
Goldschmidt (2003) sintetiza las funciones del taller de una manera muy escueta, señalando 
que es el espacio donde se debe forjar la práctica y así asimilar el conocimiento ganando 
experiencia bajo la guía de un instructor (Dreifuss Serrano, 2015, pág. 68). 
 
c. Arquitectura del Espectáculo 
Obra arquitectónica que pasa en muchos casos a ser poco menos que un autorretrato, 
una arquitectura de autor, un arte exhibicionista y narciso en el que los museos, al igual que 
los ministerios, los puentes y hasta las plazas, tendrían la función principalísima de llamar 
la atención no sobre lo que hospedan sus salones o aquello para lo que se supone fueron 
construidos, sino sobre sí mismos y sobre la inventiva y audacia de sus creadores (Vargas 
Llosa, 2009). 
 
d. Enseñanza Creativa 
La “enseñanza creativa” -uso un enunciado ridículo para describir la enseñanza de 
proyectos habitual- ha mostrado sobradamente la inconsistencia de su principio esencial: “el 
papel en blanco” es la frase preferida por los “profesores creativos” y la propia creencia en 
la verdad de ese enunciado es una muestra de su incultura e irresponsabilidad. Ello supone 
creer que la capacidad para ordenar el mundo físico es una habilidad innata del ser humano: 
en realidad, el rechazo de la experiencia que significa partir de un “papel en blanco” -sin 
antecedentes, ni historia- supone contar con una capacidad original para ordenar y construir 




La falta de cultura visual y la prioridad al “concepto” -panacea infalible para verificar 
las propuestas, sin recurrir a la mirada-, son las condiciones en que se desarrolla la mayoría 
de los proyectos recientes. Falta de referencias que -como se vio-, por una parte, abona el 
relativismo y la desorientación y, por otra, está en la base de una estética de lo grotesco, 
cuyo grado de generalidad no tiene precedentes. El resultado es -a menudo- el de unos 
artefactos tan arrogantes como zafios, cuyo valor principal se relaciona con la sorpresa que 
provocan en una crítica desorientada y en una sociedad perpleja, entregada a lo que venga 
(Piñón Pallarés, Arquitectura, Juicio y Proyecto, 2015). 
 
f. Starchitect 
Un starchitect es un arquitecto que se convierte ampliamente conocido entre el 
público en general, así como en la comunidad de arquitectura. Se podría considerar un 
starchitect un arquitecto de la celebridad; estas figuras de alto perfil a menudo tienen poder 
de las estrellas y la influencia pública. Además de diseñar edificios, algunos starchitects 
también se expanden en muebles para el hogar y artículos de lujo, con la esperanza de 
ampliar el poder de marca de sus nombres. A menudo son los temas de los perfiles en 
profundidad en revistas y periódicos, y que aparecen en la televisión y en los medios de 
comunicación (Prucommercialre, 2018). 
 
g. Pluralismo Moderno 
El pluralismo moderno se distingue por renunciar generalmente a reclamos 
históricos, pero conjuga elementos sorprendentemente heterogéneos en una sola 
construcción. Hay pluralistas radicales que quieren escandalizar al observador con 
combinaciones poco usuales. En este aspecto algunas obras de Arata Isozaki o la arquitectura 
de Owen Moss que utiliza objetos recogidos o elementos reconstructivos. El pluralismo 
permite casi todo; incluso la nueva sobriedad como la de Rem Koolhoas en sus obras 
recientes. La gran ventaja de la actitud pluralista radica en la flexibilidad que no se deja 
manipular por ningún dogma (Arkipedia, 2010). 
 
h. Visualidad 
La visualidad (condición esencial de las artes visuales), debió abolirse como vía de 
reconocimiento de la consistencia formal de los edificios, porque la propia idea de 
consistencia formal fue abandonada, a favor de la expresión figurativa de supuestos 
individuales: ningún criterio estético o histórico podía adquirir en el proyecto un peso similar 
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El proceso de progresiva conceptualización del proyecto –que alcanza sus episodios 
más pintorescos en las travesuras de Peter Eisenman en los años sesenta y setenta– es una 
respuesta lógica de la institución ante la orfandad estética derivada del abandono de los 
criterios de forma modernos a partir de los primeros años sesenta. En realidad, se trata de 
encontrar un criterio de verificación –acaso sería más justo llamarlo “de validación”, por la 
propia naturaleza del propósito– sin que medie juicio alguno, de un modo casi mecánico, 
propio de un registrador de la propiedad (Piñón Pallarés, Arquitectura de la Enseñanza, 
2010). 
 
j. Orden Estético 
La actividad ordenadora del arquitecto actúa por medio de juicios estéticos que 
reconocen cualidades formales, identificando esos atributos mediante de la visión, no a 
través de conceptos. Todo ello en un proceso que naturalmente concierne al intelecto: al 
principio, en la elaboración de categorías que orientan la visión del arquitecto; después, en 
la interacción con la vista para reconocer los atributos formales de la obra considerada (Piñón 





CAPÍTULO III. METODOLOGÍA 
 
3.1 Elección de la Técnica de Investigación 
 
 El presente trabajo de investigación es de tipo Mixto y de enfoque Cualitativo. 
Pereira Pérez (2011) sostiene que en la década del 60 se propusieron una serie de estudios 
en cuyos enfoques se mezclaba lo cuantitativo con lo cualitativo en áreas del conocimiento 
como la medicina criminalística. Se creó así un nuevo estilo de investigación que a la postre 
se denominó de tipo mixto ya que se recurre a técnicas e instrumentos proporcionados por 
paradigmas positivistas y naturalistas para la recolección de datos, dando un lugar prioritario 
a la triangulación de datos (Pereira Pérez, 2011, pág. 16). Durante los años 90, las 
investigaciones con diseños mixtos se hicieron frecuentes en campos como la Educación, la 
Enfermería, la Medicina, la Psicología y la Comunicación; ya que la utilización de más de 
un método potenciaba la posibilidad de comprensión de los fenómenos de estudio, 
especialmente si estos se refieren a campos complejos en los cuales está involucrado el ser 
humano y su diversidad (Pereira Pérez, 2011, pág. 17).  La autora también afirma que, para 
investigaciones en el campo educativo, la investigación mixta con enfoque cualitativo, por 
su carácter introspectivo, favorece la búsqueda y comprensión de características del docente 
desde la perspectiva estudiantil (Pereira Pérez, 2011, pág. 24). 
 
 El método específico de corte cualitativo es la Investigación-Acción. Torres 
Hernández (2015) la define como la metodología indicada cuando el investigador no sólo 
quiere conocer una determinada realidad o un problema específico de un grupo, sino que 
desea también resolverlo. La investigación-acción es una forma de entender la enseñanza, 
no sólo de investigar sobre ella. Supone entender la enseñanza como un proceso de 
investigación, un proceso de continua búsqueda (Torres Hernández, 2015). Para el caso 
específico de la presente investigación, es fundamental la participación de los estudiantes 
del taller de arquitectura, y más que ello, la reflexión constante de sus avances y progresos 
dentro del proceso investigativo, como forma de adquirir conciencia sobre la utilización de 
nuestra propuesta y cómo esta favorece el aprendizaje de conceptos fundamentales de la 
arquitectura. 
 
 La presente investigación seguirá una estrategia no experimental. El diseño no 
experimental según Hernández Sampieri et al. (1997) es aquella que se realiza sin 
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manipulación de las variables independientes. Se observan los fenómenos tal como se dan 
en su contexto natural (en nuestro caso el proceso de aprendizaje de la arquitectura) y se 
observan situaciones ya existentes, no provocadas por el investigador (Hernández Sampieri, 
Fernández Collado, & Baptista Lucio, 1997, pág. 245). Es de tipo longitudinal ya que 
analizamos el cambio a través del tiempo de terminada variable, en este caso, el aprendizaje 
de la arquitectura; se recolectarán datos en momentos específicos para hacer inferencias 
respecto al cambio, sus determinantes y consecuencias  (Hernández Sampieri, Fernández 
Collado, & Baptista Lucio, 1997, pág. 251) 
 
3.2 Determinación del Instrumento 
 
 La técnica de medición es la encuesta y el instrumento elegido es el cuestionario. 
Este cuestionario ha sido diseñado de modo gráfico debido a que el aprendizaje de la 
arquitectura implica elementos de juicio que deben ser valorados gráficamente: 
a. Planos y representaciones gráficas 
b. Composición y orden estético de los edificios 
c. Expresión y posibilidades constructivas de un material 
d. Conocimiento y reconocimiento de edificios de la historia de la arquitectura 
 
3.3 Unidad de Análisis 
 
 La población corresponde a todos los estudiantes inscritos al Taller de proyectos 
Arquitectónicos de Tercer Ciclo durante el período2 018-I de la Facultad de Arquitectura y 
Diseño de una universidad privada de Lima. Según cifras proporcionadas por el propio 
centro de estudios estos talleres fueron 4 en total los cuales sumaron 110 alumnos. 
 
La unidad de análisis para la presente investigación es el grupo de 20 alumnos 
inscritos en el Taller de Arquitectura de tercer ciclo de la misma universidad privada de Lima 
en el 2018-I a cargo del investigador. El tipo de muestra es no probabilístico ya que la 






3.4 Diseño y Elaboración del Instrumento 
 
El cuestionario consta de 20 preguntas de tipo cerrada y dicotómicas (correcto e 
incorrecto). Se aplicó longitudinalmente en dos momentos: al momento de inicio de la 
utilización de la réplica (1ra aplicación) y luego de la aplicación de la réplica (2da 
aplicación). El criterio de evaluación fue el siguiente: 
a. Pregunta correcta: 1 punto. 
b. Pregunta incorrecta:  0 puntos. 
 
La escala de valoración fue: 
a. Óptima  20-17 
b. Buena   16-14 
c. Regular  13-10 
d. Deficiente  09-00 
 
 El cuestionario es de tipo anónimo. A cada estudiante se le asignó un código según 
la lista de registro de matrícula para llevar el control, siendo los matriculados 20 personas. 
De éstas el 55% son mujeres y el 45% son hombres. Las edades de los estudiantes varían 
entre los 17 y los 25 años. 
 
3.4.1 Dimensiones 
 La variable Réplica Agonista (X) se subdivide en cuatro dimensiones las cuales 
inciden directamente en las dimensiones de la segunda variable. Éstas son: 
 
a. Representación gráfica 
Redibujado de los planos de la réplica con la finalidad de producir el (re)aprendizaje 
de las habilidades gráficas en los estudiantes. 
 
b. Reproducción física 
Construcción de un modelo a escala con el objetivo de apreciar directamente los 






Exposición analítica del modelo a escala y los planos del edificio para descubrir su 




Pesquisa cuya finalidad es ubicar a la réplica en un espacio-tiempo históricos 




La variable Aprendizaje de la Arquitectura (Y) se ha subdividido en cuatro 
dimensiones a las cuales corresponden las 20 preguntas del cuestionario: 
 
a. Gráfica 
Con la finalidad de determinar si el estudiante reconoce la representación correcta 
del espacio arquitectónico y de los elementos que componen la planimetría 
arquitectónica. 
 
 Las preguntas asignadas a este ítem son: 
 • Preguntas 1 y 2 
 Marque lo que está representado (in)correctamente. 
 • Preguntas 3, 4 y 5 
 Marque lo que está representado correctamente. 
 
b. Visualidad 
Con la finalidad de evaluar si es estudiante reconoce órdenes estéticos y aspectos 
correspondientes a la composición en un objeto arquitectónico. 
 
 Las preguntas asignadas a este ítem son: 
 • Preguntas 6 y 7 
 Escriba en el recuadro la letra de la figura y a qué orden estético pertenece. 
 • Preguntas 8, 9 y 10 





Con la finalidad de medir el reconocimiento de estrategias estructurales y el 
conocimiento sobre las posibilidades de un material de construcción. 
 
 Las preguntas asignadas a este ítem son: 
 • Preguntas 11, 12 y 13 
 Marque donde encuentre lógica estructural. 
 • Preguntas 14 y 15 
 Identifique en qué material podría construirse lo representado en las imágenes. 
 
d. Historicidad 
Con la finalidad de evaluar si reconocen obras de arquitectura de calidad reconocida 
y su sentido histórico. 
 
 Las preguntas asignadas a este ítem son: 
 • Preguntas 16, 17 y 18 
 Marque si reconoce alguno de los dibujos. 
 • Preguntas 19 y 20 
 Identifique a qué edificio corresponde cada imagen. 
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3.4.2 Matriz de Operacionalización 
 
Tabla 2: Matriz de Operacionalización de la Variable (Y): Aprendizaje de la Arquitectura 











• Representa correctamente los 
elementos arquitectónicos en 
el dibujo planimétrico. 
25% 5 
1. Marque con un aspa el dibujo que representa correctamente los elementos 
arquitectónicos. 
2. Identifique con un aspa el dibujo que representa incorrectamente los 
elementos arquitectónicos 
Correcto: 1 punto 
Incorrecto: 0 punto 
• Conoce la representación del 
espacio arquitectónico a través 
del dibujo  
3. Identifique cuál de los dos dibujos representa correctamente el espacio 
arquitectónico. 
4. Marque con un aspa el dibujo cuya representación del espacio 
arquitectónico sea correcta. 
5. Identifique la expresión gráfica correcta del espacio arquitectónico. 
Visualidad 
• Reconoce el orden estético 
que configura el edificio  
25% 5 
6. Identifique el orden estético formal que configura el edificio. 
7. Marque con un aspa el orden estético correcto para cada edificio. 
• Reconoce de los aspectos 
formales que configuran el 
edificio 
8. Reconozca en los gráficos si el edificio posee orden compositivo. 
9. Identifique cuál de ambos edificios tiene aspectos formales en 
composición. 
10. Diferencie cuál de ambos edificios posee una categoría formal 
determinada. 
Tectónica 
• Reconoce estrategias 
estructurales en la 
configuración del edificio 
25% 5 
11. Reconozca la figura en la cual halle lógica o estrategia estructural. 
12. Identifique cuál de los dibujos posee lógica estructural. 
13. Marque cuál de las edificaciones podría ser edificable estructuralmente. 
• Conoce posibilidades 
constructivas de un material 
determinado 
14. Identifique en qué material podría construirse lo presentado en las 
imágenes. 
15. Indique cual es el material adecuado para edificar lo mostrado en las 
imágenes. 
Historicidad 
• Refiere obras de arquitectura 
de calidad reconocida 
25% 5 
16. Marque con un aspa si reconoce los dibujos de algunos de los edificios. 
17. Identifique si le resulta familiar alguno de los dibujos presentados. 
18. Marque con un aspa los edificios que le resulten conocidos. 
• Reconoce el sentido histórico 
de obras de arquitectura de 
calidad reconocida 
19. Identificar a qué edificio corresponde cada imagen. 
20. Indique el nombre de los edificios mostrados en las figuras. 
   100% 20   





Ilustración 2: Cuestionario Gráfico Diseñado para la Medición 
  
  
El cuestionario tiene formato A4 y se aplica sin límite de tiempo. 
Elaboración propia   
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3.5 Levantamiento de la Información sobre Problemática 
 
 Se vaciaron los resultados obtenidos en el programa ofimático Microsoft Excel, el 
cual también se utilizó en la elaboración de gráficos comparativos. El análisis muestra los 
resultados de la variable Aprendizaje de la Arquitectura en el momento inicial (1ra 
aplicación) y el momento final (2da aplicación) según sesión de clase. Esta variable se 
desglosa en cuatro dimensiones: Gráfica, Visualidad, Tectónica e Historicidad. 
 
Tabla 3: Resultados Obtenidos de la Aplicación del Cuestionario para determinar cuál es el efecto 
de la Réplica Agonista en el Logro de los Aprendizajes en el Taller de Proyectos Arq de 3° Ciclo 
N° ÍTEM 
1° APLICACIÓN 2° APLICACIÓN 
CORRECT INCORRC CORRECT INCORRC 
1 
Marque con un aspa el dibujo que 
representa correctamente los elementos 
arquitectónicos. 
12 60% 8 40% 14 70% 6 30% 
2 
Identifique con un aspa el dibujo que 
representa incorrectamente los 
elementos arquitectónicos. 
7 35% 13 65% 12 60% 8 40% 
3 
Identifique cuál de los dos dibujos 
representa correctamente el espacio 
arquitectónico. 
8 40% 12 60% 17 85% 3 15% 
4 
Marque con un aspa el dibujo cuya 
representación del espacio 
arquitectónico sea correcta. 
8 40% 12 60% 17 85% 3 15% 
5 
Identifique la expresión gráfica correcta 
del espacio arquitectónico. 
7 35% 13 65% 20 100% 0 0% 
6 
Identifique el orden estético formal que 
configura el edificio. 
0 0% 20 100% 17.5 87.5% 2.5 12.5% 
7 
Marque con un aspa el orden estético 
correcto para cada edificio. 
0 0% 20 100% 16.5 82.5% 3.5 17.5% 
8 
Reconozca en los gráficos si el edificio 
posee orden compositivo. 
8 40% 12 60% 15 75% 5 25% 
9 
Identifique cuál de ambos edificios 
tiene aspectos formales en composición. 
7 35% 13 65% 15 75% 5 25% 
10 
Diferencie cuál de ambos edificios 
posee una categoría formal 
determinada. 
12 60% 8 40% 13 65% 7 35% 
11 
Reconozca la figura en la cual halle 
lógica o estrategia estructural. 
1 5% 19 95% 11 55% 9 45% 
12 
Identifique cuál de los dibujos posee 
lógica estructural. 
7 35% 13 65% 14 70% 6 30% 
13 
Marque cuál de las edificaciones podría 
ser edificable estructuralmente. 
12 60% 8 40% 17 85% 3 15% 
14 
Identifique en qué material podría 
construirse lo presentado en las imágs. 
10.5 52.5% 9.5 47.5% 14.5 72.5% 5.5 27.5% 
15 
Indique cual es el material adecuado 
para edificar lo mostrado en las imágs. 
9 45% 9 55% 13 65% 7 35% 
16 
Marque con un aspa si reconoce los 
dibujos de algunos de los edificios. 
4.5 22.5% 15.5 77.5% 12 60% 8 40% 
17 
Identifique si le resulta familiar alguno 
de los dibujos presentados. 
1.5 7.5% 18.5 92.5% 12 60% 8 40% 
18 
Marque con un aspa los edificios que le 
resulten conocidos. 
5.5 27.5% 14.5 72.5% 17 85% 3 15% 
19 
Identificar a qué edificio corresponde 
cada imagen. 
7 35% 13 65% 12 60% 8 40% 
20 
Indique el nombre de los edificios 
mostrados en las figuras. 
4.5 22.5% 15.5 77.5% 9 45% 11 55% 
 PROMEDIO 6.6 33% 13.4 87% 14.4 72% 5.6 28% 




Gráfico 1: Resultados Obtenidos de la Aplicación del Cuestionario para determinar cuál es el 
Efecto de la Réplica Agonista en el Logro de los Aprendizajes en el Taller de Proyectos 
Arquitectónicos de 3° Ciclo 
 
Fuente: Cuestionario aplicado a estudiantes 
 
 Interpretación: De la tabla y el gráfico se infiere que los resultados generales de la 
1° aplicación muestran que los estudiantes del tercer ciclo del taller de proyectos 
arquitectónicos presentan una nota promedio de 6,6 (en escala vigesimal), lo cual 
correspondería según la escala de valoración a un resultado Deficiente. El porcentaje 
promedio de respuestas acertadas en el cuestionario es de 33% versus un 87% de 
respuestas incorrectas. Los resultados generales de la 2° aplicación muestran que los 
estudiantes del tercer ciclo del taller de proyectos arquitectónicos presentan una nota 
promedio de 14,4 (en escala vigesimal), lo cual correspondería según la escala de 
valoración a un resultado Bueno. El porcentaje promedio de respuestas acertadas en el 
cuestionario es de 72% versus el 28% de respuestas incorrectas. 
 
La interpretación de los resultados generales demuestra que el efecto de la réplica 
agonista en el logro de los aprendizajes en el taller de proyectos arquitectónicos del tercer 
ciclo de una universidad privada de Lima, es positivo al incrementarse notablemente el 
logro de los aprendizajes propuestos en dicho taller, pasando de una medición Deficiente 
a una Buena, y de una puntuación promedio de 6,6 a una de 14,4, y que el porcentaje de 
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Tabla 4: Resultados Obtenidos de la Aplicación del Cuestionario para determinar cuál es el Efecto 
de la Réplica Agonista en el Logro del Aprendizaje Gráfico en el Taller de Proyectos 
Arquitectónicos de Tercer Ciclo 
N° ÍTEM 
1° APLICACIÓN 2° APLICACIÓN 
CORRECTO INCORRECT CORRECTO INCORRECT 
1 
Marque con un aspa el dibujo que 
representa correctamente los 
elementos arquitectónicos. 
12 60% 8 40% 14 70% 6 30% 
2 
Identifique con un aspa el dibujo que 
representa incorrectamente los 
elementos arquitectónicos. 
7 35% 13 65% 12 60% 8 40% 
3 
Identifique cuál de los dos dibujos 
representa correctamente el espacio 
arquitectónico. 
8 40% 12 60% 17 85% 3 15% 
4 
Marque con un aspa el dibujo cuya 
representación del espacio 
arquitectónico sea correcta. 
8 40% 12 60% 17 85% 3 15% 
5 
Identifique la expresión gráfica 
correcta del espacio arquitectónico. 
7 35% 13 65% 20 100% 0 0% 
 PROMEDIO 8,4 42% 11,6 58% 16 80% 4 20% 
Fuente: Cuestionario aplicado a estudiantes 
 
 
Gráfico 2: Resultados Obtenidos de la Aplicación del Cuestionario para determinar cuál es el 
Efecto de la Réplica Agonista en el Logro del Aprendizaje Gráfico en el Taller de Proyectos 
Arquitectónicos de Tercer Ciclo 
 
Fuente: Cuestionario aplicado a estudiantes 
 
 Interpretación: De la tabla y el gráfico se infiere que los resultados de la 1° 
aplicación en la dimensión gráfica muestran que los estudiantes del tercer ciclo del taller 
de proyectos arquitectónicos presentan una nota promedio de 8,4 (en escala vigesimal), 
lo cual correspondería según la escala de valoración a un resultado Deficiente. El 
porcentaje promedio de respuestas acertadas en el cuestionario es de 42% versus el 58% 
de respuestas incorrectas. Los resultados de la 2° aplicación en la dimensión gráfica 
muestran que los estudiantes del tercer ciclo del taller de proyectos arquitectónicos 
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escala de valoración a un resultado Bueno. El porcentaje promedio de respuestas 
acertadas en el cuestionario es de 80% versus el 20% de respuestas incorrectas. 
 
La interpretación de los resultados en esta dimensión demuestra que el efecto de 
la réplica agonista en el logro del aprendizaje gráfico en el taller de proyectos 
arquitectónicos del tercer ciclo de una universidad privada de Lima, es positivo al 
incrementarse notablemente el logro del aprendizaje propuesto en dicho taller, pasando 
de una medición Deficiente a una Buena, y de una puntuación promedio de 8,4 a una de 
16 y que el porcentaje de aciertos se incrementó de 42% a 80% lo cual casi duplica el 
primer resultado, lo cual confirma la efectividad de la réplica agonista. 
 
Tabla 5: Resultados Obtenidos de la Aplicación del Cuestionario para determinar cuál es el Efecto 
de la Réplica Agonista en el Logro del Aprendizaje de la Visualidad en el Taller de Proyectos 
Arquitectónicos de Tercer Ciclo 
N° ÍTEM 
1° APLICACIÓN 2° APLICACIÓN 
CORRECTO INCORRECT CORRECTO INCORRECT 
6 
Identifique el orden estético formal 
que configura el edificio. 
0 0% 20 100% 17.5 87.5% 2.5 12.5% 
7 
Marque con un aspa el orden estético 
correcto para cada edificio. 
0 0% 20 100% 16.5 82.5% 3.5 17.5% 
8 
Reconozca en los gráficos si el 
edificio posee orden compositivo. 
8 40% 12 60% 15 75% 5 25% 
9 
Identifique cuál de ambos edificios 
tiene aspectos formales en 
composición. 
7 35% 13 65% 15 75% 5 25% 
10 
Diferencie cuál de ambos edificios 
posee una categoría formal 
determinada. 
12 60% 8 40% 13 65% 7 35% 
 PROMEDIO 5,4 27% 14,6 73% 15.4 77% 4.6 23% 
Fuente: Cuestionario aplicado a estudiantes 
 
Gráfico 3: Resultados Obtenidos de la Aplicación del Cuestionario para determinar cuál es el 
Efecto de la Réplica Agonista en el Logro del Aprendizaje de la Visualidad en el Taller de 
Proyectos Arquitectónicos de Tercer Ciclo 
 























 Interpretación: De la tabla y el gráfico se infiere que los resultados de la 1° 
aplicación en la dimensión visualidad muestran que los estudiantes del tercer ciclo del 
taller de proyectos arquitectónicos presentan una nota promedio de 5,4 (en escala 
vigesimal), lo cual correspondería según la escala de valoración a un resultado Deficiente. 
El porcentaje promedio de respuestas acertadas en el cuestionario es de 27% versus el 
73% de respuestas incorrectas. Los resultados de la 2° aplicación en la dimensión 
visualidad muestran que los estudiantes del tercer ciclo del taller de proyectos 
arquitectónicos presentan una nota promedio de 15,4 (en escala vigesimal), lo cual 
correspondería según la escala de valoración a un resultado Bueno. El porcentaje 
promedio de respuestas acertadas en el cuestionario es de 77% versus el 23% de 
respuestas incorrectas. 
 
La interpretación de los resultados en esta dimensión demuestra que el efecto de 
la réplica agonista en el logro del aprendizaje visual en el taller de proyectos 
arquitectónicos del tercer ciclo de una universidad privada de Lima, es positivo al 
incrementarse notablemente el logro del aprendizaje propuesto en dicho taller, pasando 
de una medición Deficiente a una Buena, y de una puntuación promedio de 5,4 a una de 
15,4 y que el porcentaje de aciertos se incrementó de 27% a 77% lo cual casi triplica el 
primer resultado, lo cual confirma la efectividad de la réplica agonista. 
 
Tabla 6: Resultados Obtenidos de la Aplicación del Cuestionario para determinar cuál es el Efecto 
de la Réplica Agonista en el Logro del Aprendizaje de la Tectónica en el Taller de Proyectos 
Arquitectónicos de Tercer Ciclo 
N° ÍTEM 
1° APLICACIÓN 2° APLICACIÓN 
CORRECTO INCORRECT CORRECTO INCORRECT 
11 
Reconozca la figura en la cual halle 
lógica o estrategia estructural. 
1 5% 19 95% 11 55% 9 45% 
12 
Identifique cuál de los dibujos posee 
lógica estructural. 
7 35% 13 65% 14 70% 6 30% 
13 
Marque cuál de las edificaciones 
podría ser edificable estructuralmente. 
12 60% 8 40% 17 85% 3 15% 
14 
Identifique en qué material podría 
construirse lo presentado en las 
imágenes. 
10.5 52.5% 9.5 47.5% 14.5 72.5% 5.5 27.5% 
15 
Indique cual es el material adecuado 
para edificar lo mostrado en las 
imágenes. 
9 45% 9 55% 13 65% 7 35% 
 PROMEDIO 7,9 40% 12,1 60% 13,9 70% 6,1 30% 






Gráfico 4: Resultados Obtenidos de la Aplicación del Cuestionario para determinar cuál es el 
Efecto de la Réplica Agonista en el Logro del Aprendizaje de la Tectónica en el Taller de Proyectos 
Arquitectónicos de Tercer Ciclo 
 
Fuente: Cuestionario aplicado a estudiantes 
 
 Interpretación: De la tabla y el gráfico se infiere que los resultados de la 1° 
aplicación en la dimensión tectónica muestran que los estudiantes del tercer ciclo del taller 
de proyectos arquitectónicos presentan una nota promedio de 7,9 (en escala vigesimal), 
lo cual correspondería según la escala de valoración a un resultado Deficiente. El 
porcentaje promedio de respuestas acertadas en el cuestionario es de 40% versus el 60% 
de respuestas incorrectas. Los resultados de la 2° aplicación en la dimensión tectónica 
muestran que los estudiantes del tercer ciclo del taller de proyectos arquitectónicos 
presentan una nota promedio de 13,9 (en escala vigesimal), lo cual correspondería según 
la escala de valoración a un resultado Bueno. El porcentaje promedio de respuestas 
acertadas en el cuestionario es de 70% versus el 30% de respuestas incorrectas. 
 
La interpretación de los resultados en esta dimensión demuestra que el efecto de 
la réplica agonista en el logro del aprendizaje tectónico en el taller de proyectos 
arquitectónicos del tercer ciclo de una universidad privada de Lima, es positivo al 
incrementarse notablemente el logro del aprendizaje propuesto en dicho taller, pasando 
de una medición Deficiente a una Buena, y de una puntuación promedio de 7,9 a una de 
13,9 y que el porcentaje de aciertos se incrementó de 40% a 70% lo cual implica y 
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Tabla 7: Resultados Obtenidos de la Aplicación del Cuestionario para determinar cuál es el Efecto 
de la Réplica Agonista en el Logro del Aprendizaje de la Historicidad en el Taller de Proyectos 
Arquitectónicos de Tercer Ciclo 
N° ÍTEM 
1° APLICACIÓN 2° APLICACIÓN 
CORRECTO INCORRECT CORRECTO INCORRECT 
15 
Marque con un aspa si reconoce los 
dibujos de algunos de los edificios. 
9 45% 9 55% 13 65% 7 35% 
16 
Identifique si le resulta familiar 
alguno de los dibujos presentados. 
4.5 22.5% 15.5 77.5% 12 60% 8 40% 
17 
Marque con un aspa los edificios que 
le resulten conocidos. 
1.5 7.5% 18.5 92.5% 12 60% 8 40% 
18 
Identificar a qué edificio corresponde 
cada imagen. 
5.5 27.5% 14.5 72.5% 17 85% 3 15% 
19 
Indique el nombre de los edificios 
mostrados en las figuras. 
7 35% 13 65% 12 60% 8 40% 
20 
Marque con un aspa si reconoce los 
dibujos de algunos de los edificios. 
4.5 22.5% 15.5 77.5% 9 45% 11 55% 
 PROMEDIO 4.6 23% 15.4 77% 12.4 62% 7.6 38% 
Fuente: Cuestionario aplicado a estudiantes 
 
 
Gráfico 5: Resultados Obtenidos de la Aplicación del Cuestionario para determinar cuál es el 
Efecto de la Réplica Agonista en el Logro del Aprendizaje de la Historicidad en el Taller de 
Proyectos Arquitectónicos de Tercer Ciclo 
 
Fuente: Cuestionario aplicado a estudiantes 
 
 Interpretación: De la tabla y el gráfico se infiere que los resultados de la 1° 
aplicación en la dimensión historicidad muestran que los estudiantes del tercer ciclo del 
taller de proyectos arquitectónicos presentan una nota promedio de 4,6 (en escala 
vigesimal), lo cual correspondería según la escala de valoración a un resultado Deficiente. 
El porcentaje promedio de respuestas acertadas en el cuestionario es de 23% versus el 
77% de respuestas incorrectas. Los resultados de la 2° aplicación en la dimensión 
historicidad muestran que los estudiantes del tercer ciclo del taller de proyectos 
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correspondería según la escala de valoración a un resultado Regular. El porcentaje 
promedio de respuestas acertadas en el cuestionario es de 62% versus el 38% de 
respuestas incorrectas. 
 
La interpretación de los resultados en esta dimensión demuestra que el efecto de 
la réplica agonista en el logro del aprendizaje historicidad en el taller de proyectos 
arquitectónicos del tercer ciclo de una universidad privada de Lima, es positivo al 
incrementarse notablemente el logro del aprendizaje propuesto en dicho taller, pasando 
de una medición Deficiente a una Regular, y de una puntuación promedio de 4,6 a una de 
12,4 y que el porcentaje de aciertos se incrementó de 23% a 63% lo cual casi triplica el 









CAPÍTULO IV. ANÁLISIS 
 
4.1 Replicar en el Aprendizaje de la Arquitectura 
 
 Tal como se preguntaron Urtzi Grau y Cristina Goberna (2014) en su conferencia: 
Why Architects Should Copy, Agonistically?, ¿Qué pasaría si en la educación de la 
arquitectura se le planteara a los estudiantes que tienen que copiar edificios? La aplicación 
de la réplica agonista en los estudiantes del taller de arquitectura del tercer ciclo los 
confrontó a la historia, a la importancia del juicio estético en la arquitectura, a la revisión 
de edificios paradigmáticos y a la verificación real de la organización espacial y 
volumétrica de los mismos. Esta experiencia no trajo sino efectos positivos en el logro de 
los aprendizajes en el taller de proyectos. Como puede apreciarse en los resultados 
generales (Gráfico 1), la curva resultante de la 2° aplicación supera notoriamente a la 1°, 
habiéndose incrementado en general conocimientos y aptitudes referidos a la arquitectura, 
y con ello —lo cual se corroboró posteriormente en los productos del taller— una mejora 
notable en los criterios para plantear soluciones a los problemas arquitectonicos del taller 
(en este caso en particular, una vivienda unifamiliar) pero sobre todo al obtenimiento de 
una actitud reflexiva acerca del oficio de la arquitectura y el lugar en el cual radican sus 
principios. 
 
 Helio Piñón (2010) acusaba que la preocupante fijación por los eslóganes 
(consignas) en la cultura arquitectónica ha hipnotizado a los profesores de la carrera y ha 
hecho distraerles de lo que debe estar enmarcado su oficio: la tradición y la historia, 
fuentes tanto de ideas estéticas como de técnicas constructivas (Piñón Pallarés, 
Arquitectura de la Enseñanza, 2010). El volver a la tradición y a la historia como parte de 
la experiencia de la réplica corrobora que Piñón no está equivocado, que volver a la 
esencia misma de la arquitectura librándola de los artificios de moda sólo puede traer 
bienestares. En los mismos resultados generales (Tabla 4) se puede ver el incremento del 
33% al 72% en la respuesta al cuestionario que fue aplicado antes de la experiencia de la 
réplica y posteriormente a esta. Esto favoreció largamente la experiencia en el taller, al 
tener referentes inmediatos y el estudio previo de estupendas obras de arquitectura, el 
docente no es el único continente de conocimientos, mejor aún, el docente pasa a un rol 
pasivo y canalizador de lo que se puede aprender de la arquitectura de primer orden, 
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incrementando la cultura arquitectónica de los estudiantes y dejando de lado posturas 
personales en favor de posturas universales de las cuales se puede obtener mejor 
provecho. 
 
4.2 El Aprendizaje Gráfico 
 
 Respecto a la dimensión gráfica (aprender a expresar gráficamente la 
arquitectura), ésta se imparte desde el inicio mismo de la carrera, por lo que, se supone, 
debería ser un saber previo al llegar el tercer ciclo de la malla curricular. Sin embargo, la 
realidad hace patente la poca capacidad representativa de los estudiantes de las recientes 
generaciones. La pérdida de las habilidades visuales, sostiene Piñón, ha hecho que los 
arquitectos no sepan representar bien sus preferencias, y la arquitectura manifiesta una 
pérdida de las habilidades con el lápiz y una progresiva regresión en sus cualidades 
visuales (Piñon Pallarés, Representación gráfica del edificio y construcción visual de la 
arquitectura, 2008). La experiencia de la réplica, como se puede apreciar en los resultados 
de dicha dimensión (Gráfico 2) también incrementó su capacidad para reconocer los 
elementos del dibujo arquitectónico y su uso apropiado, se incrementó, en cifras 
generales, de un 42% a un 80% de aciertos en el cuestionario (Tabla 5) aunque habría que 
precisar, que durante el ciclo académico se siguieron detectando falencias graves en la 
expresión gráfica que tuvieron que ser solventadas puntualmente, a pesar de que la réplica 
haya tenido un efecto positivo en el logro del aprendizaje gráfico en el taller de proyectos 
arquitectónicos. 
 
 Lo mismo sostienen Castaño, Bernal, Cardona & Ramírez (2005) en su texto 
crítico “La Enseñanza de la Arquitectura: Una Mirada Crítica”; allí se expone que la 
habilidad de dibujar se enseña desde el inicio de la carrera, lo cual ocurre obligatoriamente 
en todas las escuelas de arquitectura, sin embargo, no se profundiza en ello como una 
herramienta fundamental para entender el espacio arquitectónico. Es decir, que se enseña 
a dibujar, pero no se explica cabalmente para qué, y con ellos se pierde la verdadera 
finalidad de la representación. En el oficio de volver a dibujar planos existentes 
correspondientes a obras de arquitectura de indudable calidad, se averigua —de paso— 
porqué los elementos del dibujo están representados de tal o cual manera, con ello se 
explica el porqué del arquitecto decide por tal o cual tipo de representación y su íntima 
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relación con el objeto arquitectónico, mejor dicho, entender al dibujo como una auténtica 
herramienta de representación. 
 
4.3 El Aprendizaje de la Visualidad 
 
 La apreciación visual de la arquitectura debe constituirse en una de las habilidades 
más lastimadas en las últimas décadas de quehacer arquitectónico. Esto ha ocurrido por 
el cuestionable intercambio de entender la arquitectura como un fenómeno que puede ser 
apreciado bajo el juicio estético y que este se origina en el consumo visual del mismo, 
por la facilidad de la asociación con las formas libres y tributarias de los objetos o excusas 
más banales. La experiencia auténtica del arte, sostiene Piñón (2015) ha sido desplazado 
por el consumo indiscriminado en la cual se celebra cualquier propuesta tal como se 
celebra la aparición de un nuevo IPhone (Piñón Pallarés, Arquitectura, Juicio y Proyecto, 
2015). Esto explica el porqué de los resultados primarios luego de aplicar el cuestionario 
en la unidad de análisis de la presente investigación (Tabla 6), la primera aplicación arroja 
un incipiente 27% de aciertos versus el 77% de la segunda aplicación, es decir que los 
resultados de la 2° triplican los de la 1° haciendo patente la desorientación y 
desconocimiento en esta materia por parte de los estudiantes. La curva general (Gráfico 
3) muestra esa mejora exponencial revelándose así la importancia de atender dicha 
falencia formativa y favoreciendo positivamente el logro del aprendizaje de la visualidad 
en el taller de proyectos arquitectónicos. 
 
 Al tener en sus manos un modelo de arquitectura ejemplar construido por sí 
mismos, los estudiantes son enfrentados a juzgar directamente una obra de arquitectura, 
y a través de esa educación en la mirada (cuestión que actualmente no se enseña en los 
recintos universitarios) es posible entender que el objeto arquitectónico guarda una 
configuración compleja, y que ésta se manifiesta visualmente y que tiene que ser 
entendida como tal. La mayor afectación de la cual peca la educación en arquitectura en 
nuestros días, es que está absolutamente distraída en anécdotas formales: los materiales, 
lo escultórico del edificio, la sorpresa escenográfica. Estos atributos, encumbrados 
actualmente, no dicen nada acerca de la real configuración de la arquitectura. Quedarse 
en ellos no es ver, sino observar lánguidamente lo menos importante de un fenómeno 
arquitectónico y allí radica la gravedad del tema. Se debe aprender a apreciar la 




4.4 El Aprendizaje de la Tectónica 
 
El filósofo alemán Friedrich Schelling sostuvo en una frase que la arquitectura es 
la representación de la construcción (Filosofía del Arte, 1800). Esto, según Piñón (2015) 
define el estatuto artístico de la arquitectura delimitando su cometido en el universo más 
amplio de la construcción (Piñón Pallarés, Arquitectura, Juicio y Proyecto, 2015). La 
arquitectura, efectivamente, adquiere una dimensión real en el plano constructivo y de 
allí su dimensión tectónica, en la cual los diversos materiales y técnicas constructivas se 
administran favorablemente para que un edificio (o constructo) llegue a su forma final, la 
de un objeto edificado. A este respecto el taller de arquitectura se nutre de otros cursos de 
la malla curricular (sistemas constructivos, física, materiales de construcción) y requiere 
de ellos la aplicación práctica en la solución de problemas. Sin embargo, la tendencia en 
le impartición de dichas materias (cuyos profesores no son —generalmente— arquitectos 
sino ingenieros y matemáticos) es caer en el racionalismo lógico de los cálculos, dejando 
de lado la perspectiva del estratega constructor, del profesional que busca la mejor 
solución a un problema estructural, porque conoce de ellas y porque domina las 
posibilidades estructurales de tal o cual material. 
 
El resultado en esta dimensión (Tabla 7) mostrado por la unidad de análisis, 
muestra un conocimiento incipiente, intuitivo, 40%; que luego de la aplicación de la 
réplica mejora a un 70% y que respalda que la construcción del modelo a escala durante 
la experiencia de la réplica sirve para el análisis de problemas estructurales y de cómo los 
arquitectos estudiados resolvieron dichos problemas aplicando técnicas no 
convencionales y esforzando los materiales constructivos a sus máximas capacidades con 
la finalidad de preservar su partido arquitectónico. Esto, favorece el logro del aprendizaje 
de la tectónica en el taller de proyectos y entrena al estudiante a que debe ser él quien 
domine a los materiales y no los materiales quienes dominen el diseño; abriendo una 
puerta a una dimensión nueva en la cual el arquitecto controla sus objetivos formales a 
partir del conocimiento de los componentes estructurales. Helio Piñón (2008) sostiene 
reiterativamente que la habilidad de proyectar de aprende (re)construyendo obras de 
arquitectura de calidad reconocida, aprendiendo de lo (bien) hecho, para ello es necesario 




4.5 El Aprendizaje de la Historicidad 
 
 La pérdida de la tradición y de la historia —sostiene Piñón— constituye el agravio 
más grave respecto al oficio de la arquitectura. La arquitectura existente ofrece elementos 
concretos que se pueden utilizar en cualquier proyecto y además sugiere criterios de orden 
que pueden provocar resultados completamente distintos a la arquitectura de referencia 
(Piñón Pallarés, Arquitectura, Juicio y Proyecto, 2015). Esto destruye la idea de que 
replicar es copiar. Revisar la historia a partir de la réplica implica aprendizaje, y tener una 
referencia, un punto de partida para la solución de un problema determinado que nunca 
será igual al referente, sino que tendrá condicionantes propias a las cuales habrá que 
adaptarse. La actitud de revisar la historia o conocerla, es manejar y comprender la 
historicidad del edificio, y tomar lo mejor de las experiencias anteriores para la solución 
de problemas nuevos y distantes en el tiempo. Este aspecto en particular es uno a los 
cuales los estudiantes de arquitectura de la unidad de análisis nunca estuvieron 
enfrentados. Se les ha enseñado de que cada idea debe ser nueva y única por absurda y 
disparatada que esta pueda ser, y que revisar implica copiar, lo cual no es cierto. Los 
resultados iniciales (Tabla 8) muestran el bajísimo índice de 23% lo cual demuestra el 
absoluto desconocimiento en temas históricos. Sin embargo, los resultados finales sólo 
alcanzan el 62% ya que persiste la resistencia a entender la referencia arquitectónica como 
algo positivo, producto de que desde el primer día de la carrera se entrena a los estudiantes 
a creer que la arquitectura es “innovación”, entendida como una renuncia al pasado y la 
creación de artefactos “artísticos”. A pesar de ello, el logro del aprendizaje de la 
historicidad mejora con amplitud (Gráfico 5) pero queda pendiente la comprensión real 
de esta dimensión en un contexto académico en el cual se enseña lo opuesto. 
 
 Castaño, Bernal, Cardona y Ramírez (2005) también son contundentes al respecto, 
para ellos no es lo mismo un “profesional de la arquitectura” (léase un egresado) que un 
“arquitecto” hecho y derecho. El profesional de arquitectura puede construir y ser 
competente en el mundo laboral pero no es reflexivo ni pretende trascender los problemas 
de una realidad concreta. El arquitecto en cambio, responde a un problema desde una 
perspectiva histórica y está comprometido con las situaciones socioculturales que lo 
rodean, mejor dicho, no es cualquier sujeto, es alguien que entiende la ciudad porque 
conoce muchas ciudades, y porque ha sido tocado por la investigación. 
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CAPÍTULO V. PROPUESTA DE SOLUCIÓN 
 
5.1 Datos Generales 
 
a. Nombre del Proyecto 
Aplicación de la Réplica Agonista para Mejorar el Logro de los Aprendizajes en 
los Talleres de Diseño Arquitectónico. 
 
b. Resumen 
En el presente trabajo de investigación se determina que la réplica agonista 
utilizada en el taller de arquitectura a manera de dinámica pedagógica, favorece y 
mejora el logro de los aprendizajes en la disciplina de diseño arquitectónico, suple 
varias carencias formativas presentadas por los estudiantes y los orienta acerca de 
las posturas y metodologías utilizados por otros docentes de talleres de diseño. 
Se determina así que la aplicación de la réplica tiene un efecto positivo, y que esta 
dinámica puede utilizarse en talleres de más alto nivel, ya que su estructura puede 
complejizarse de acuerdo a las circunstancias formativas. 
 
c. Duración 
Diez sesiones académicas. 
 
d. Ámbito de Aplicación 
El proyecto puede ser aplicado en los siguientes ámbitos públicos o privados: 
▪ Universidades 
▪ Institutos de Educación Superior 
 
e. Beneficiados – Interesados 
▪ Estudiantes: Porque el proyecto coadyuva a satisfacer algunas carencias 
de la formación actual de la carrera de la arquitectura y estimula su interés 
por la investigación. 
▪ Docentes: Porque se les provee de una herramienta pedagógica sustentada 
por posturas intelectuales y teóricas sólidas y comprobadas, recuperando 
el acervo histórico de la arquitectura. 
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▪ Institución: La institución educativa se beneficiaría por el incremento del 
rendimiento académico de sus estudiantes al mejorar el logro de los 
aprendizajes. 
▪ Estado: Este proyecto no tiene mayores costos de implementación por lo 
que podría aplicarse en instituciones públicas. 
▪ Sociedad: Se contribuye a la formación de arquitectos comprometidos con 
los problemas sociales y con criterios claros acerca de la profesión. 
 
f. Sostenibilidad 
▪ Impacto Socio-Cultural: Uno de los aspectos de la réplica es su 
componente ético respecto a la profesión de la arquitectura. La formación 
de profesionales con un mayor sentido ético, a largo plazo, beneficiará a 
la sociedad en general. 
▪ Impacto Económico: Es nulo debido a que la réplica agonista es una 
dinámica muy sencilla de implementar sin necesidad de capacitación y se 
desarrolla con los materiales y elementos comunes en un taller de 
arquitectura de cualquier institución. 
▪ Impacto Ambiental: El proyecto general desechos al construirse una 




▪ A corto plazo: Promover la reflexión en los talleres de arquitectura acerca 
de la pedagogía de la misma e iniciar una discusión respecto a posturas y 
criterios. 
▪ A mediano plazo: Que la dinámica de la réplica agonista sea reconocida el 
interior de la institución de ensayo como una posibilidad pedagógica 
oficial y recomendable a la luz de sus resultados. 
▪ A largo plazo: Que la réplica agonista adquiera la dimensión de una 
postura pedagógica reconocida, en posición crítica a la pedagogía actual 
de la arquitectura u como una alternativa educativa que cualquier docente 





5.2 Tabla de Gantt 
 
Tabla 8: Proyecto de Aplicación de la Réplica Agonista para Mejorar el Logro de los Aprendizajes 
en los Talleres de Diseño Arquitectónico 
 ACTIVIDADES 
SESIONES 
0 1 2 3 4 5 6 7 8 
1 
Preparación de la Réplica por parte del docente, acopio de información 
y selección de proyectos. 
         
2 
Inicio de la Réplica Agonista. Formación de grupos de expertos. 
Asignación de proyectos a analizar. 
         
3 
Recolección de información por parte de los grupos de trabajo. 
Asesoría y clasificación por parte del docente sobre los tópicos a 
analizar. 
         
4 
Procesamiento de la información: fotos y planos del proyecto para la 
reproducción del material gráfico del proyecto (planos). Asesoría 
docente para el despeje de dudas. 
         
5 
Elaboración de los planos y material gráfico para la construcción del 
modelo a escala. 
         
6 
Presentación de los planos finales. Inicio de construcción del modelo 
a escala. Maqueta individual a partir del acopio de información grupal. 
         
7 
Primera presentación del modelo a escala bajo supervisión del docente 
para despejar dudas y aclarar aspectos poco claros del proyecto. 
         
8 
Presentación final y análisis del modelo a escala. Inicio de acopio de 
toda la información para la preparación de la charla maestra. 
         
9 
Formación de grupos de exposición, grupos mixtos en los cuales cada 
estudiante explica a sus compañeros el proyecto analizado. Cada uno 
presenta proyectos distintos al resto de compañeros (rompecabezas). 
         
10 
Cierre de experiencia con charla docente sobre todos los proyectos 
redondeando temas finales por proyecto analizado y haciendo una 
retroalimentación sobre la experiencia. 





 La aplicación de la réplica agonista tendría un impacto social positivo al enfrentar 
a los estudiantes de la carrera, a una renovación respecto a la visión del aprendizaje de la 
misma. Una reflexión basada en lo positivo de la revisión de la historia y del saber 
acumulado de la carrera. La arquitectura, como cualquier otra disciplina de carácter 
artístico, se nutre del pasado y del sustento filosófico que contiene. La ignorancia o 
ceguedad respecto a estos aspectos produce —demostrado a todas luces— profesionales 
indiferentes, negados a la realidad que los rodea, seducidos por la ambición de la fama y 
la fortuna, antivalores que la arquitectura real rechaza, ya que los fundamentos de la 
misma se basan en la realización social y no personal. El arquitecto, como sostenía Alvar 
Aalto, es un trabajador social, un profesional que busca el bienestar de los otros por 
encima del propio, un individuo que busca desesperadamente solucionar los problemas 




 No es ningún secreto que el arquitecto está divorciado de la sociedad peruana 
desde los años 70, años en los que los últimos concursos de arquitectura promovían 
soluciones para todos, y no la popularidad efímera o las apariciones en la prensa. 
Devolver al arquitecto a su función social es una obligación que los docentes de 
arquitectura deben asumir como una obligación personal. La réplica agonista, para este 
caso, funge como inicio de una reflexión que podría contagiarse a otros ámbitos de la 
formación de los futuros arquitectos, se constituye como la punta del iceberg en la 
solución de una gran problemática: la confusa y errática formación del arquitecto en el 
Perú, ya que propone no solamente la revisión de grandes obras de arquitectura extranjera, 
sino la revisión de grandes obras de arquitectura de la historia nacional, y ello implica el 




 La implementación de la réplica agonista tiene costo cero. No exige más que un 
docente y la voluntad del mismo para su aplicación. Podría aplicarse vía los conductos 
institucionales, como una alternativa o experiencia pedagógica generadora de discusión 
y reflexión al interior del aula. La dificultad y el peligro, al ser libre de costo y de libre 
aplicación, es su mala praxis. La réplica agonista requiere y exige mucho más del docente 
que del estudiante. Si el docente no tiene sus fundamentos claros, si es un docente 
distorsionado por la época y con creencias discutibles, podría aplicar la réplica, pero a su 
antojo, reemplazando edificios categóricos y paradigmáticos por edificios sin alma y sin 
sustento. Ello produciría una distorsión aún mayor, el uso de la réplica para reforzar todo 
lo que en el presente trabajo de investigación se critica y se rechaza. 
 
 A los docentes de arquitectura se nos capacita en aspectos pedagógicos, pero 
nunca se nos cuestiona cuáles son las posturas personales respecto a la carrera. Por 
ejemplo, en alguna institución que blanda la bandera de la “innovación” y el “marketing”, 
jamás les caerá en gracia la postura filosófica y pedagógica que se propone en este trabajo. 
Será rechazada y, además, erradicada de su ámbito académico, sin embargo, podrían 
utilizar la experiencia de la réplica para reforzar dichos antivalores, distorsionando así su 
esencia y finalidad primigenia. La réplica, por lo tanto, no representa ningún costo 
excepto el costo académico de una práctica distorsionada.  
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a. Se concluye, a nivel general, que la utilización de la réplica agonista tiene un 
efecto positivo en el logro de los aprendizajes en el taller de proyectos 
arquitectónicos según lo observado en los resultados del cuestionario aplicado a 
20 alumnos del tercer ciclo de la carrera de arquitectura. Esto ocurre durante diez 
sesiones descritas en la propuesta de solución, Tabla de Gantt (Tabla 8) en la cual 
los estudiantes desarrollan la experiencia de la réplica adquiriendo claridad y 
conocimiento sobre el proyecto analizado. Dichos resultados muestran un 
incremento en el porcentaje de aciertos en la 2° aplicación del cuestionario, los 
cuales pasan del 32,9% al 72,1% (Tabla 4 y Gráfico 1) lo cual verifica el efecto 
en logro de los aprendizajes en el taller de proyectos. 
 
b. Se concluye, a nivel de la dimensión gráfica, que la utilización de la réplica 
agonista tiene un efecto positivo en el logro del aprendizaje gráfico en el taller de 
proyectos arquitectónicos según lo observado en los resultados del cuestionario 
aplicado a 20 alumnos del tercer ciclo de la carrera de arquitectura. Esto como 
resultado de la 4ta y 5ta sesión según lo descrito en la Tabla de Gantt (Tabla 8) en 
las cuales el estudiante analiza la información gráfica del proyecto analizado y 
procede a reproducirla para comprender cabalmente los alcances de la 
representación en una obra de arquitectura. Dichos resultados muestran un 
incremento en el porcentaje de aciertos en la 2° aplicación del cuestionario, los 
cuales pasan del 42% al 80% (Tabla 5 y Gráfico 2) lo cual verifica el efecto en 
logro del aprendizaje gráfico en el taller de proyectos. 
 
c. Se concluye, a nivel de la dimensión visualidad, que la utilización de la réplica 
agonista tiene un efecto positivo en el logro del aprendizaje visual en el taller de 
proyectos arquitectónicos según lo observado en los resultados del cuestionario 
aplicado a 20 alumnos del tercer ciclo de la carrera de arquitectura. Este 
aprendizaje se refuerza en la 6ta y 7ma sesión tal cual se propone en la Tabla de 
Gantt (Tabla 8) en las cuales los estudiantes inician la construcción del modelo a 
escala y tiene oportunidad de reconstruir la obra de arquitectura, experiencia a 
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través de la cual surgen muchas dudas e interrogantes respecto a la configuración 
interna del edificio, lo cual es aprovechado para el aprendizaje. Dichos resultados 
muestran un incremento en el porcentaje de aciertos en la 2° aplicación del 
cuestionario, los cuales pasan del 27% al 77% (Tabla 6 y Gráfico 3) lo cual 
verifica el efecto en logro del aprendizaje de la visualidad en el taller de proyectos. 
 
d. Se concluye, a nivel de la dimensión tectónica, que la utilización de la réplica 
agonista tiene un efecto positivo en el logro del aprendizaje tectónico en el taller 
de proyectos arquitectónicos según lo observado en los resultados del cuestionario 
aplicado a 20 alumnos del tercer ciclo de la carrera de arquitectura. Tal como se 
propone en la Tabla de Gantt (Tabla 8) esta experiencia ocurre durante la 8va 
sesión de aprendizaje, en ella el estudiante a concluido el modelo a escala y puede 
identificar la estructura física que sustenta al edificio ya que tuvo que reproducir 
elementos estructurales durante el armado del modelo (maqueta). Dichos 
resultados muestran un incremento en el porcentaje de aciertos en la 2° aplicación 
del cuestionario, los cuales pasan del 39,5% al 69,5% (Tabla 7 y Gráfico 4) lo cual 
verifica el efecto en logro del aprendizaje de la tectónica en el taller de proyectos. 
 
e. Se concluye, a nivel de la dimensión historicidad, que la utilización de la réplica 
agonista tiene un efecto positivo en el logro del aprendizaje de la historicidad en 
el taller de proyectos arquitectónicos según lo observado en los resultados del 
cuestionario aplicado a 20 alumnos del tercer ciclo de la carrera de arquitectura. 
Como remate de la experiencia, en la 9na sesión, tal como se explica en la Tabla 
de Gantt (Tabla 8) de la propuesta de solución, los estudiantes deben exponer a 
sus compañeros las virtudes generales y la configuración total del edificio, 
enfocados en su trascendencia histórica, condiciones de edificación y repercusión 
en el contexto en la cual ocurrieron, completando la experiencia y teniendo como 
marco a la historia como factor primordial de la obra de arquitectura. Dichos 
resultados muestran un incremento en el porcentaje de aciertos en la 2° aplicación 
del cuestionario, los cuales pasan del 23% al 62% (Tabla 7 y Gráfico 4) lo cual 







a. Al Decano de la Facultad de Arquitectura de la Universidad en estudio, que 
verifique el efecto positivo de la aplicación de la réplica agonista como motivador 
e impulsador del aprendizaje en los talleres formativos de arquitectura. Por lo 
tanto, debe incorporarse en la metodología de la enseñanza en dichos talleres, a 
través de una charla de presentación muy sencilla que no implique capacitación 
ninguna; y que podría ser tomado libremente por cualquier docente para 
adecuarlas a sus clases de taller, sobre todo en la etapa inicial de los mismos. La 
propuesta de solución establece diez sesiones académicas para el desarrollo de la 
réplica agonista, lo cual es factible de implementar, y además se sustenta en la 
fundamentación teórica de la herramienta y en la búsqueda de la reflexión acerca 
de la situación de la enseñanza de la disciplina arquitectónica a nivel mundial. 
 
b. Al coordinador del Área de Expresión Gráfica de la Facultad de Arquitectura de 
la Universidad en estudio, que la réplica agonista comprende un intenso 
entrenamiento de las capacidades gráficas de los estudiantes, al verse en la 
necesidad de volver a representar edificios históricos de calidad reconocida y cuya 
complejidad en la representación bastan para fortalecer sus habilidades. Por lo que 
se deben coordinar dichos ejercicios con los cursos del área de expresión gráfica 
y así, lo que se proponga en el taller de arquitectura pueda ser supervisado 
doblemente, tanto por los profesores del área de diseño arquitectónico como por 
los profesores del área gráfica, sumando esfuerzos para la consecución de un fin 
común. Podría coordinarse, además, la coincidencia de ejercicios durante la 4ta y 
5ta sesión de aprendizaje para que los planos desarrollados en el taller sean 
también abordados en las clases de dibujo arquitectónico, tal como se plantea en 
la propuesta de solución. 
 
c. Al coordinador del Área de Diseño Arquitectónico de la universidad en estudio, 
que la aplicación de la réplica muestra resultados positivos en el ejercicio y 
fortalecimiento de la capacidad del enjuiciamiento visual de una obra de 
arquitectura, no sólo quedándose en su configuración formal sino en todos los 
aspectos que configuran el edificio, por lo tanto, se deben aplicar experiencias 
similares o la experiencia completa de la réplica agonista en los talleres de 
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arquitectura para una comprensión más holística del problema arquitectónico y 
cómo debe ser abordado, desde la comprensión inicial del estudiante de una obra 
de arquitectura de calidad reconocida. La 6ta y 7ma sesión de aprendizaje de los 
talleres de arquitectura por lo menos del primer y segundo año de carrera podrían 
configurarse en la modalidad de talleres verticales, en los cuales los docentes de 
otros talleres hacen pasantías entre secciones enriqueciendo y comentando los 
edificios a ser analizados. 
 
d. Al coordinador del Área de Estructuras y Procesos Constructivos, que durante la 
experiencia de la réplica agonista el estudiante observa y analiza problemas 
puntuales de estructuración y conocimiento de materiales de construcción. Por lo 
que es necesario coordinar la asistencia de docentes especializados en dichas áreas 
en los momentos en los que, en la réplica, se analizan aspectos estructurales, para 
el despeje de dudas y explicaciones directas acerca de temas como estructuración, 
estrategias estructurales y soluciones constructivas que se dieron en las obras de 
arquitectura escogidas para el desarrollo de la réplica, nutriendo la experiencia de 
la misma. Esto ocurre durante la 8va sesión de aprendizaje, tiempo suficiente 
durante el ciclo académico (32 sesiones) para que los docentes de estructuras 
puedan explicar en sus propias clases algunos problemas estructurales surgidos a 
partir de la experiencia de la réplica agonista. 
 
e. Al coordinador del Área de Historia de la universidad en estudio, debido a que la 
réplica exige del docente un conocimiento analítico de la historia de la 
arquitectura, el área de historia tiene que ayudar a los docentes en la selección de 
edificios trascendentes y de probada calidad para el desarrollo de la réplica. La 
selección de un grupo de edificios adecuados garantiza que el ejercicio de la 
réplica adquiera la justa dimensión pedagógica, y viceversa, si el docente no tiene 
cuidado en la selección de edificios, es ejercicio pierde calidad y cualquier 
posibilidad de aprovechamiento. De allí la importancia de conocer la 
trascendencia histórica de los edificios y vincularlos al problema arquitectónico 
que cada taller plantea. Esto sucedería una semana previa al inicio de la 
experiencia de la réplica, es decir cuando el docente está preparando la misma. 
Las debilidades de algunos docentes en el manejo de la historia de la arquitectura 
pueden ser suplidas por la intervención de profesores especialista en el campo 
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histórico, y así asegurar el correcto desarrollo de la réplica agonista. Sobra señalar 
que el adecuado desenvolvimiento de la propuesta de solución pasa por la 
solvencia de los docentes y el acierto en escoger obras de arquitectura que 
representen un aprendizaje efectivo y trascendente. Sin ello, la réplica no adquiere 
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Matriz de Consistencia 
LA RÉPLICA AGONISTA EN EL LOGRO DEL APRENDIZAJE EN EL TALLER DE PROYECTOS ARQUITECTÓNICOS DEL TERCER CICLO EN UNA UNIVERSIDAD 
PARTICULAR DE LIMA, PERÍODO 2018-I 
Problema General Objetivo General 
Operacionalización de las Variables Ítems del 
Cuestionario 
Metodología 
Variables Dimensiones Indicadores 
¿Cuál es el efecto de la réplica 
agonista en el logro de los 
aprendizajes en el taller de 
proyectos arquitectónicos del 
tercer ciclo en una universidad 
privada de Lima, período 2018-
I? 
Determinar cuál es el efecto de 
la réplica agonista en el logro 
de los aprendizajes en el taller 
de proyectos arquitectónicos 
del tercer ciclo en una 





gráfica de una 
Réplica Agonista 
• Reproduce los planos de una obra de 
arquitectura de calidad reconocida 
• Representa adecuadamente la planimetría de una 
obra de reconocida calidad 
-- 






los talleres de 
proyectos 
arquitectónicos de 











física de una 
Réplica Agonista 
• Construye un modelo a escala de una obra de 
arquitectura de calidad reconocida 
• Reconoce aspectos formales, funcionales y 
estructurales en el modelo construido 
Problemas Específicos Objetivos Específicos 
Análisis de una 
Réplica Agonista 
• Expone de los valores arquitectónicos de una 
obra de arquitectura de calidad reconocida, 
enfocándose sus cualidades físicas y su 
composición estructural 
¿Cuál es el efecto de la 
representación de una réplica 
agonista en el logro del 
aprendizaje gráfico en el taller 
de proyectos arquitectónicos 
del tercer ciclo? 
Describir el efecto de la 
representación de una réplica 
agonista en el logro del 
aprendizaje gráfico en el taller 
de proyectos arquitectónicos 




• Identifica la obra de arquitectura de calidad 
reconocida en un tiempo y espacio históricos 
determinados. 
¿Cuál es el efecto de la 
reproducción de una réplica 
agonista en el logro del 
aprendizaje de la visualidad en 
el taller de proyectos 
arquitectónicos del tercer ciclo? 
Describir el efecto de la 
reproducción de una réplica 
agonista en el logro del 
aprendizaje de la visualidad en 
el taller de proyectos 
arquitectónicos del tercer ciclo. 
Variable (Y): 





• Representa correctamente los elementos 
arquitectónicos en el dibujo planimétrico. 
1, 2 
• Conoce la representación del espacio 
arquitectónico a través del dibujo. 
3, 4 y 5 
¿Cuál es el efecto del análisis 
de una réplica agonista en el 
logro del aprendizaje de la 
tectónica en el taller de 
proyectos arquitectónicos del 
tercer ciclo? 
Describir el efecto del análisis 
de una réplica agonista en el 
logro del aprendizaje de la 
tectónica en el taller de 
proyectos arquitectónicos del 
tercer ciclo. 
Visualidad 
• Reconoce el orden estético que configura el 
edificio 
6 y 7 
• Reconoce de los aspectos formales que 
configuran el edificio. 
8, 9 y 10 
Tectónica 
• Reconoce estrategias estructurales en la 
configuración del edificio 
11, 12 y 13 
¿Cuál es el efecto de la 
investigación de una réplica 
agonista en el logro del 
aprendizaje de la historicidad 
en el taller de proyectos 
arquitectónicos del tercer ciclo? 
Describir el efecto de la 
investigación de una réplica 
agonista en el logro del 
aprendizaje de la historicidad 
en el taller de proyectos 
arquitectónicos del tercer ciclo. 
• Conoce posibilidades constructivas de un 
material determinado 
14 y 15 
Historicidad 
• Refiere obras de arquitectura de calidad 
reconocida 
16, 17 y 18 
• Reconoce el sentido histórico de obras de 
arquitectura de calidad reconocida 






Anexo 1: TABULACIÓN DE RESULTADOS DE CUESTIONARIO 1° APLICACIÓN 
 
  Grafica   Visualidad   Tectónica   Historicidad     
Estudiante 1 2 3 4 5 R 6 7 8 9 10 R 11 12 13 14 15 R 16 17 18 19 20 R T 
001 1 1 1 0 1 4 0 0 1 1 1 3 1 1 0 0.5 0.5 3 0 0 0 0 0 0 10 
002 0 1 1 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.5 0.5 1 0 0.5 1 0 0 1.5 4.5 
003 1 1 0 0 0 2 0 0 0 1 1 2 0 0 0 0.5 0.5 1 0 0 0 0 0 0 5 
004 1 0 0 0 1 2 0 0 1 1 0 2 0 0 0 1 0 1 0.5 0 0 0.5 0 1 6 
005 1 0 1 1 0 3 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0.5 0.5 2 1 0 0 0.5 0.5 2 8 
006 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0.5 1.5 0 0 0 0.5 0.5 1 4.5 
007 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0.5 0.5 2 0.5 0 1 0.5 0.5 2.5 5.5 
008 1 1 0 1 1 4 0 0 1 0 1 2 0 0 0 0.5 0.5 1 0 0 0.5 0.5 0.5 1.5 8.5 
009 1 1 0 1 0 3 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0.5 0.5 2 1 0 0.5 0.5 0.5 2.5 8.5 
010 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 3 0.5 0 0 0.5 0 1 5 
011 1 0 0 0 0 1 0 0 1 1 0 2 0 0 0 0.5 0 0.5 0 0 0.5 0.5 0.5 1.5 5 
012 1 0 1 0 0 2 0 0 1 0 1 2 0 1 0 0 0 1 0 0 0.5 0 0 0.5 5.5 
013 1 0 1 0 0 2 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0.5 0.5 2 0 0 0.5 0.5 0 1 6 
014 0 0 1 0 1 2 0 0 0 1 1 2 0 0 1 0.5 0 1.5 0.5 1 0 0 0.5 2 7.5 
015 0 0 1 1 0 2 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0.5 0.5 2 0 0 0 0.5 0 0.5 5.5 
016 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0 1 1 1 0.5 3.5 0 0 0 0.5 0 0.5 6 
017 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 2 0 1 1 0 1 3 0 0 0 0 0 0 5 
018 1 1 0 1 0 3 0 0 0 1 0 1 0 1 1 1 0.5 3.5 0 0 0 0.5 0 0.5 8 
019 1 0 1 1 1 4 0 0 0 1 1 2 0 1 0 0.5 0.5 2 0.5 0 1 0.5 0.5 2.5 10.5 
020 0 0 0 1 1 2 0 0 1 0 0 1 0 1 1 0.5 0.5 3 0 0 0 0.5 0.5 1 7 
  12 7 8 8 7 42 0 0 8 7 12 27 1 7 12 10.5 9 39.5 4.5 1.5 5.5 7 4.5 23 132 
 




  Grafica   Visualidad   Tectónica   Historicidad     
Estudiante 1 2 3 4 5 R 6 7 8 9 10 R 11 12 13 14 15 R 16 17 18 19 20 R T 
001 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 5 0 1 1 1 1 4 0.5 1 1 1 0.5 4 18 
002 1 0 1 1 1 4 0 0 1 0 1 2 1 1 1 1 1 5 0.5 0.5 1 0.5 0.5 3 14 
003 0 0 1 0 1 2 0.5 0.5 0 0 0 1 0 0 1 1 1 3 0.5 0.5 0 0 0.5 1.5 7.5 
004 1 1 0 1 1 4 1 1 1 1 0 4 0 1 1 1 1 4 0.5 0.5 1 0.5 0.5 3 15 
005 1 0 1 1 1 4 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 0 4 1 0.5 0.5 0.5 0.5 3 16 
006 0 0 1 1 1 3 1 1 0 0 1 3 0 1 1 0.5 0.5 3 0.5 1 1 0.5 0.5 3.5 12.5 
007 0 0 0 1 1 2 1 0.5 1 1 0 3.5 0 1 1 0.5 0.5 3 1 0 0.5 0.5 0.5 2.5 11 
008 1 1 0 0 1 3 1 1 0 1 0 3 1 0 0 0 0 1 0 1 1 0.5 0.5 3 10 
009 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 5 1 1 1 0.5 0.5 4 0.5 1 1 0.5 0.5 3.5 17.5 
010 1 1 1 1 1 5 1 1 0 1 1 4 1 0 0 1 1 3 1 0 1 0.5 0.5 3 15 
011 1 1 1 1 1 5 1 0.5 1 1 1 4.5 1 1 1 1 1 5 0.5 0.5 1 1 0.5 3.5 18 
012 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 5 0 0 1 0 0 1 0 0 0.5 0 0 0.5 11.5 
013 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 5 0 1 1 1 1 4 0 0 1 0.5 0 1.5 15.5 
014 1 1 1 1 1 5 0 0 1 0 1 2 0 0 1 0.5 0.5 2 0 1 1 0.5 0.5 3 12 
015 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 0 4 1 1 1 1 1 5 1 0.5 1 1 0.5 4 18 
016 0 0 1 1 1 3 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 5 1 0.5 0.5 1 0.5 3.5 16.5 
017 1 1 1 1 1 5 1 1 0 1 0 3 1 1 1 0.5 0.5 4 1 1 1 0.5 0.5 4 16 
018 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 0.5 4.5 19.5 
019 0 0 1 0 1 2 1 1 1 1 1 5 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 0.5 4.5 11.5 
020 0 0 1 1 1 3 1 1 1 0 0 3 1 1 1 1 0.5 4.5 0.5 0.5 1 0.5 0.5 3 13.5 
  14 12 17 17 20 80 17.5 16.5 15 15 13 77 11 14 17 14.5 13 69.5 12 12 17 12 9 62 289 
96 
 





























































Día final (exposición) de la aplicación de la Réplica Agonista. Se forman los grupos de exposición en los cuales cada 
estudiante explica a sus compañeros el proyecto de arquitectura asignado. En esta ocasión, las casas seleccionadas 
para el análisis fueron de los arquitectos Alberto Campo-Baeza, Alvar Aalto, Álvaro Siza, Eduardo Cadaval & Clara 







COMPARACIÓN DE PRODUCTOS DE TALLER ANTES Y DESPUÉS DE LA APLICACIÓN 
DE LA RÉPLICA 
 
  
Estudiante 001. Antes y después. 
 
  
Estudiante 004. Antes y después. 
 
  
Estudiante 018. Antes y después. 
 
 
 
